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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 316/2012
Dictamen Num. 6/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 10 de enero de 2013, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 18 de diciembre de 2012, examina el
expediente relativo a la resolucién del contrato de servicios para determinar la
forma de gestion de la Plaza de Abastos de Pola de Siero, adjudicado a la

empresa “X".

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 10 de septiembre de 2009, el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
de Siero resuelve adjudicar definitivamente a una empresa el contrato de
servicios para determinar la forma de gestion de la Plaza de Abastos en Pola de
Siero.

Se ha incorporado al expediente, entre otra documentacion del

procedimiento seguido en la adjudicacién del contrato, el pliego de clausulas
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administrativas particulares rector de la contratacion de referencia, en cuya
clausula 25 se recoge que son causas de resolucion las previstas en el articulo
284 y concordantes de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante LCSP).

A su vez, la cldusula segunda del pliego de prescripciones técnicas

I\\

concreta el objeto del contrato, que comprende el “asesoramiento, asistencia
técnica en el andlisis y estudio del modelo de gestion y elaboracion, conforme a
lo dispuesto en el articulo 97.1 b) del Texto Refundido de Disposiciones Legales
Vigentes en materia de régimen local” (en adelante TRRL), “de propuesta de
memoria relativa a los aspectos social, juridico, técnico y financiero de la
actividad econémica”, la “asistencia técnica, en su caso, para la elaboracion de
los estudios y documentos necesarios para la implantacién del proyecto
anteriormente citado”, el “asesoramiento en la definicion del modelo de
mercado/plaza en cuanto a la distribucién y necesidades para el buen
funcionamiento y aprovechamiento maximo del espacio, buscando la
diversificacion del servicio”, el “asesoramiento en la bulsqueda de
compatibilidades de posibles actividades municipales y actividad comercial”, v,

por ultimo, la “elaboracion del proyecto de distribucion interior de la plaza”.

2. Figura incorporada al expediente la documentacion integrante del
“expediente "A"”, concerniente a la labor desarrollada por la Comision de
Estudio para la redaccion de la memoria relativa a los aspectos sociales,
juridicos, técnicos y financieros, relativo a la forma de gestion de la Plaza de
Abastos de Pola de Siero (en adelante, la Comision), constituida con fecha 23
de febrero de 2009 en virtud de lo previsto en el articulo 97 del TRRL, que
exige su creacion con caracter previo al ejercicio de actividades econdmicas por
las Entidades Locales.

Con fecha 15 de octubre de 2012, el Pleno Municipal acuerda por
mayoria “mantener como forma de gestidn del servicio de la Plaza de Abastos

(...) la gestion directa del mismo, mediante la adjudicacion del dominio publico”,
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y “suprimir, por innecesaria y una vez que se ha optado por no variar la forma
de gestidn, la Comision Especial de Estudio creada”.

En la correspondiente propuesta, suscrita por el Concejal-Delegado del
Area de Urbanismo, Medio Ambiente, Promocion Econdmica, Poligonos
Industriales y Personal, se especifica que “la Comisidon” creada “no tenia otra
misién que la de estudiar y, en su caso, proponer otras posibles formas de
gestion de un servicio ya establecido, a efectos de modificar, en su caso, la
existente”, anadiendo que “desde entonces y hasta la fecha, se han producido
cambios politicos y econdmicos significativos que aconsejan, a juicio de esta
Alcaldia, continuar prestando el servicio de mercado de abastos en el mismo
régimen de gestion directa a través de adjudicaciones de dominio publico, en
que se presta desde hace mas de 25 afos, no siendo momento oportuno para
efectuar cambios de gestidon que, cuando menos, serian de resultado incierto”,
por lo que se concluye que “la existencia de la Comision especial creada por

acuerdo plenario ha dejado de tener su razén de ser”.

3. Consta igualmente en el expediente de contratacion el Decreto emitido por el
Alcalde con fecha 21 de julio de 2010, en virtud del cual rechaza la prestacién
efectuada y presentada por la empresa, afirmandose que queda “exonerada
esta Administracion del abono de las facturas ...... /12 y ... /01, ambas por
importe, respectivamente, de 13.717 €, en concepto, respectivamente, de
primer y segundo pago de la contratacién del servicio que nos ocupa, todo ello
de conformidad con el articulo 283 de la LCSP".

Precisa que “si bien, en los pliegos que rigen la convocatoria, no se
prevén plazos parciales, la elaboracion de documentos complementarios, como
pliegos, Reglamento, etc, no podrian elaborarse en tanto la Corporacion no
haya decidido la forma de gestién, resultando pues, indiscutible que la
elaboracion de la memoria relativa a los aspectos social, juridico, técnico y
financiero constituyen el objeto de lo” que “podriamos denominar primera
fase”, documento esencial del contrato, en la medida que sin él no es posible

que se continde ejecutando aquél”. Continda exponiendo que “el contenido del
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proyecto de Memoria” presentado por la contratista en el mes de diciembre de
2009 fue considerado “insuficiente” por la Comision, siendo requerido para la
subsanacidn de las deficiencias advertidas, lo que a su juicio no se ha producido
pese a ser nuevamente solicitada en el mes de marzo de 2010.

Frente a dicha Resolucién, interpuso la empresa recurso contencioso-
administrativo (ampliado frente a posteriores Resoluciones de la Alcaldia
dictadas en el afio 2011, que versaban igualmente sobre la extincion del
contrato y la incautacion de la fianza), que fue estimado en virtud de sentencia
dictada, con fecha 10 de septiembre de 2012, por el Juzgado de Ilo
Contencioso-Administrativo n® 1 de Oviedo, “declarando la disconformidad a
derecho de los actos administrativos impugnados y su anulacion y condenando
a la Administracion demandada a que haga pago al actor de la cantidad
reclamada de 27.434 euros”. En su Fundamento de Derecho Cuarto se razona
que “hubiera sido preciso el que por la parte que asi lo esgrimia (la
demandada) se hubiera aportado en autos informe pericial (...) que hubiera
corroborado el que el trabajo desplegado por la actora (...) hubiera sido de
deficiencia técnica tal como para justificar” la falta de pago de “importe alguno

por ello”.

4. Con fecha 31 de octubre de 2012, el Secretario General del Ayuntamiento
emite informe en el que, tras hacer referencia a la ejecucion de la sentencia
citada y al Acuerdo plenario adoptado el dia 15 del mismo mes, en el que se

|II

decide “mantener (...) la gestion directa del” servicio de la Plaza de Abastos,
suprimiéndose, “por innecesaria”, la “Comisién Especial de Estudio” creada,
expone que, “dado que el fundamento Ultimo del contrato suscrito no era otro
que el asesoramiento a la extinta Comisidon para la elaboracion de la precitada
memoria”, las decisiones municipales adoptadas implican que no es “precisa la
redaccion y aprobacion de la memoria para cuyo asesoramiento se formalizo el
contrato”, por lo que “procede desistir del” mismo, “por razones de interés
publico”, perdiendo su “motivacion inicial” “la necesidad e idoneidad del

contrato a que se refiere el articulo 22 de la” LCSP, pues manteniéndose la
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forma de gestion directa “cabe afirmar sin lugar a dudas que este Ayuntamiento
dispone de medios propios suficientes para elaborar la documentacién precisa
para adjudicar la explotacidn de los distintos puestos de venta, tras las obras de
reforma de la Plaza de Abastos y la extincidon de las anteriores concesiones”,
suponiendo “cualquier otra decision que optase por mantener la vigencia de un
contrato innecesario” un “dispendio de los recursos publicos”.

Con fecha 2 de noviembre de 2012, la Interventora municipal emite
informe en el que manifiesta que, habiéndosele dado traslado “de la propuesta
de la Alcaldia, asi como de los informes del técnico correspondiente y de la
Secretaria”, suscribe todos ellos “integramente considerando procedente la
tramitacion propuesta en orden a la resolucién del contrato”, y comunica el
importe y forma (aval bancario) de la fianza constituida, afadiendo que “la
indemnizacion por resolucién de contrato e importe de 2.324,91 € puede ser
satisfecha con cargo a la partida 920.00.479.00, en la cual se contabiliza el
oportuno documento RC cuya copia se adjunta”, fechado el dia 8 de noviembre
de 2012.

5. Con fecha 5 de noviembre de 2012, el Alcalde dicta Resolucion de incoacion
de expediente “para resolver el contrato de servicios para asesorar a la
Comision de Estudios para determinar la forma de gestion de la Plaza de
Abastos (...) por desistimiento unilateral del 6rgano de contratacién, con
devolucién de la garantia y derecho del contratista a percibir el 10 por ciento
del precio de los estudios, informes, proyectos o trabajos pendientes de
realizar, en concepto de beneficio dejado de obtener, cuyo importe asciende a
2.324,91 €".

Igualmente, se concede a la contratista un plazo de audiencia de diez
dias “en que se le pondra de manifiesto el expediente con el fin de que aporte
las alegaciones y documentos que tenga por convenientes”, remitiéndosele el

“informe juridico emitido por el Secretario General”.
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6. Con fecha 20 de noviembre de 2012 tiene entrada en el Registro municipal
escrito de alegaciones en el cual la representante de la empresa expone haber
recibido Unicamente “el citado informe del funcionario municipal”, en referencia
al del Secretario de la Corporacion, por lo que solicita le sea notificada la
Resolucién de inicio del expediente de resolucién contractual, asi como el
“expediente completo "B” del Acuerdo plenario de 15 de octubre de 2012 que
incluya, en todo caso, los informes previos que se hubieran emitido, propuesta
de acuerdo, dictamen de la Comisidon Informativa correspondiente, tramites de

audiencia, alegaciones y notificaciones a los interesados, en su caso”.

7. El 20 de noviembre de 2012, el Alcalde dicta Resolucién en la que, tras
indicar que la interesada dispone de la posibilidad “de examinar el expediente
de resolucion” que se instruye y que “no consta abierto (...) expediente alguno
con el nimero "B’”, acuerda “iniciar un nuevo tramite de audiencia en el
expediente que nos ocupa, concediéndole un plazo de diez dias a partir del dia
siguiente del recibo de la presente Resolucion”, dandole traslado de la de inicio
del procedimiento de resolucién contractual.

El 28 de noviembre de 2012 tiene entrada en el Registro municipal nuevo
escrito del contratista en el que precisa que el expediente “completo del
acuerdo plenario de 15 de octubre” al que se refiere es el “" A", insistiendo en

su deseo de acceder al mismo.

8. Con fecha 29 de noviembre de 2012, el Alcalde dicta Resolucion en la que
acuerda “dar por cumplido el tramite de audiencia”, advirtiendo de la

|\\

finalizacion del “plazo para la presentacion de alegaciones el préoximo 5 de
noviembre”, y reiterando que el expediente “A” se encuentra a disposicion de la
interesada “para su consulta y examen”.

El 10 de diciembre de 2012 se registra de entrada en el Ayuntamiento
escrito presentado por la empresa el 5 de diciembre en la Delegacion de
Gobierno en Asturias, en el cual subraya la incongruencia de la fecha de

finalizacion del plazo indicada, se considera que se ha denegado el expediente
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“A” “con la disculpa, insostenible, de que previamente hay que ir a verlo en
persona”, y se afirma sufrir indefension por la conducta del Ayuntamiento al
negarse el conocimiento de “las razones que (...) sirven de sostén a la causa de
resolucion contractual”.

Concluye expresando su oposicion a la resolucion del contrato,
reprochando que se haya procedido a “adjudicar ya los puestos de la Plaza sin

haber resuelto este contrato”.

9. Con fecha 17 de diciembre de 2012, el Secretario del Ayuntamiento emite
informe en el que, en primer lugar, reconoce el error material habido en una de
las comunicaciones en cuanto a la fecha de finalizacion del plazo de alegaciones
-5 de diciembre de 2012-, precisando que dada su obviedad no es susceptible
de causar perjuicio alguno a la interesada.

En segundo lugar, y en cuanto a la “alegacion” de haberse “negado la
documentacion que obra en el expediente "A’”, expone que, como ya se
recogia en la Resolucion de 29 de noviembre de 2012, “la interesada en ningln
momento, desde el dia 7 de noviembre de 2012, ha comparecido en este
Ayuntamiento a consultar expediente alguno”, resultando improcedente “su
peticion de remisidn integra” del interesado, pues, segun la jurisprudencia que
cita, el articulo 35. a) de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRIJPAC) “no otorga un derecho absoluto a atender peticiones
genéricas e indiscriminadas de la entrega de copia de la integridad del
procedimiento (...) pues lo que se reconoce es el derecho a acceder” al
expediente “para tomar conocimiento del mismo v, a la vista de lo asi conocido,
obtener copia de documentos contenidos en ellos”.

En tercer lugar, y en cuanto al alegado desconocimiento de “los motivos
de interés publico que aconsejan” la resolucidon contractual, subraya que se
encuentran reflejados con claridad en el informe juridico emitido por el

Secretario con fecha 31 de octubre de 2012, remitido a la interesada.
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Por Ultimo, y tras dar respuesta a las cuestiones planteadas en relacién a
la numeracion de los expedientes, se propone la resolucién, por desistimiento
de la Administracién y con base en las razones de interés publico expuestas con
anterioridad, del contrato celebrado con la empresa, reconociéndole “de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 285.3” de la LCSP “el derecho a
percibir el 10 por ciento del precio de los estudios, informes, proyectos o
trabajos pendientes de realizar en concepto de beneficio dejado de obtener,
que ascienden a 2.324,91 €", y procediendo “a la devolucién de la garantia
definitiva depositada para responder de la ejecucion del contrato que nos

ocupa, por importe de 2.365 €.

10. Mediante Resolucion de la Alcaldia de 18 de diciembre de 2012, se dispone
la suspensidon del procedimiento de resolucidon contractual “por el tiempo que
medie entre” la peticion “y la recepcidn del dictamen del Consejo Consultivo del

Principado de Asturias”, ordenandose su notificacién a la interesada.

11. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 18 de diciembre de
2012, registrado de entrada el dia 19 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de resolucion del contrato de
servicios para determinar la forma de gestidon de la Plaza de Abastos en Pola de
Siero, adjuntando a tal fin copia autentificada de los expedientes "C’, de
resolucion contractual, y "A”, para “determinar la forma de gestion de la plaza

de abastos en Pola de Siero”.

12. Con fecha 9 de enero de 2013, tiene entrada en el registro de este érgano
un escrito de la Alcaldia municipal remitiendo el acuse de recibo que acredita la
comunicacion al interesado de la solicitud de dictamen a este Consejo

Consultivo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra n), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra n), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Siero, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- El contrato que vincula a las partes es un contrato de servicios de
naturaleza administrativa.

Por razén del tiempo en que fue adjudicado el contrato -10 de
septiembre de 2009-, y teniendo en cuenta lo establecido en la disposicion
transitoria primera del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre, a cuyo tenor “Los contratos administrativos adjudicados
con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regiran, en cuanto
a sus efectos, cumplimiento y extincidn, incluida su duraciéon y régimen de
prorrogas, por la normativa anterior”, su régimen juridico sustantivo resulta ser
el establecido en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante LCSP), y en el Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Dentro del referido marco legal, el
régimen al que han de ajustarse los efectos y extincion del contrato es, segun
el articulo 19 de la LCSP, el establecido por la propia Ley y sus disposiciones de
desarrollo, aplicandose supletoriamente las restantes normas de derecho

administrativo y, en su defecto, las normas de derecho privado.
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 114 del TRRL, el érgano de
la entidad local competente para contratar podra acordar la resoluciéon de los
contratos celebrados con los limites, requisitos y efectos legales. En tal sentido,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 194 de la LCSP, cuyo contenido se
corresponde con el del articulo 210 del TRLCSP actualmente en vigor, el érgano
de contratacion ostenta la prerrogativa de acordar la resolucion de los contratos
y determinar los efectos de ésta.

El ejercicio de dichas prerrogativas, a fin de garantizar no sdlo el interés
publico, sino también el que los contratistas tienen en el cumplimiento de los
contratos, exige la concurrencia de los presupuestos legalmente establecidos,
asi como la sujecién a las normas procedimentales que lo disciplinan. Si se
incumple el procedimiento, la imputacién de la causa resolutoria pierde su
legitimacidon, pues, como acabamos de enunciar, aquella potestad solo se
puede ejercer con respeto a los limites y requisitos establecidos en la Ley.

A tenor de lo indicado, debemos sefialar que, acordado el inicio del
procedimiento para la resolucion por el érgano competente, ha sido instruido,
en lo esencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la LCSP
(en redaccién dada por la Ley 2/2011, de 4 de marzo), que se remite a la
regulacion reglamentaria, y en el articulo 109.1 del RGLCAP. Esta ultima norma
sujeta la resolucidon del contrato al cumplimiento de los siguientes requisitos:
audiencia del contratista por un plazo de diez dias naturales, en caso de
propuesta de oficio; audiencia, en el mismo plazo, del avalista o asegurador si
se propone la incautacion de la garantia, e informe del Servicio Juridico, “salvo
en los casos previstos en los articulos 41 y 96 de la Ley”. Ademas, tratandose
de una Administraciéon local, resulta igualmente preceptivo el informe de la
Intervencion de la entidad, segun dispone el articulo 114 del TRRL. Finalmente,
también sera preceptivo el dictamen de este Consejo Consultivo, cuando, como
sucede en este caso, se formula oposicidon por parte del contratista.

En el supuesto que analizamos se cumplen sustancialmente tales
requisitos, puesto que se ha dado la preceptiva audiencia a la empresa

contratista, que, como hemos visto, se opone a la resolucidén, no resultando
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necesaria la audiencia del avalista o asegurador por no conllevar la resolucion
del contrato la incautacion de la garantia prestada. Ademas, se ha incorporado
el informe del Servicio Juridico -tratandose de una Administracién local, ha de
entenderse de la Secretaria respectiva, a tenor de lo establecido en el apartado
8 de la disposicion adicional segunda de la LCSP-, y debe estimarse cumplido,
asimismo, el requisito de informe por la Intervencidn, que consta incorporado
en el expediente que analizamos.

Esta documentacién la juzgamos suficiente para la correcta
determinacion y comprobacion de los datos en virtud de los cuales debe
pronunciarse la resoluciéon que finalmente ponga fin al procedimiento.

Por otra parte, habiéndose dispuesto la suspensidon del transcurso de los
plazos de tramitacién del procedimiento por el tiempo que medie entre la
solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo y su recepcién, hemos de
recordar que la efectividad de la suspension requiere, ademas de la adecuada
comunicacién a los interesados de la peticion de nuestro dictamen, la de su

recepcidn una vez se haya producido.

TERCERA.- En relacion con el fondo del asunto, y con arreglo al marco
normativo antes citado, hemos de indicar que las causas de resolucion del
contrato de servicios se recogen en el articulo 284 de la LCSP, en el que se
establece como tal, ademas de las senaladas en el articulo 206 de la misma
norma, y entre otras, el desistimiento por la Administracion.

La resolucidon de cualquier contrato administrativo por desistimiento
unilateral de la Administracion exige la acreditacion, caso por caso, de que la
necesidad que justificaba el contrato cuando se celebré ha desaparecido o de
que ha surgido una nueva que compromete el interés publico, debiendo
precisarse, por imperativo del articulo 54 de la LRIPAC, los hechos y las razones
de derecho que justifican el ejercicio de la potestad discrecional de
desistimiento.

En efecto, orientada siempre la actuacién de la Administracion, incluso

por mandato constitucional, a la consecucién de intereses publicos, la actividad
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en el ambito contractual se dirige asimismo a la satisfacciéon de un concreto
interés de caracter publico que viene a constituir la causa de cada contrato. Por
esta razén, el articulo 22 de la LCSP impone a los entes, organismos vy
entidades que forman el sector publico la justificacion, con caracter previo al
inicio del procedimiento de adjudicacion, de los fines o necesidades de interés
publico que hayan de satisfacerse mediante el contrato proyectado. Esta misma
vinculacion a la consecucién de finalidades publicas explica que entre las
prerrogativas atribuidas al 6rgano de contratacion se encuentre la de resolver el
contrato por desistimiento unilateral de la Administracion cuando el propio
interés publico lo demande, y tal interés, escrupulosamente justificado y
motivado, ha de ser de tal relevancia que frente a él no pueda legitimamente
oponerse por el adjudicatario la obligatoriedad del cumplimiento del contrato en
los términos pactados.

La resoluciéon contractual sometida a nuestra consideracion se
fundamenta en la desaparicion de la necesidad que justificd la contratacion. Asi,
el informe emitido por el Secretario municipal expone que “el fundamento
ultimo” de aquella era “el asesoramiento a la extinta Comision” para la
elaboracion de la Memoria contemplada en el articulo 97 del TRRL, que debia
versar, como ya se ha citado, sobre “los aspectos sociales, juridicos, técnicos y
financieros” de la forma de gestion de la Plaza de Abastos de Pola de Siero. La
supresion de dicha Comision, conforme al Acuerdo del Pleno municipal
adoptado en fecha 15 de octubre de 2012, basada a su vez en la previa
decision de “mantener como forma de gestidn del servicio (...) la gestidn directa
del mismo, mediante la adjudicacion del dominio publico”, implica
efectivamente que no resulte necesario continuar el contrato, cuyo objeto se
encuentra integrado, ademas de por la memoria entregada por la contratista y
gue la Administracién ha debido abonar de acuerdo con la resolucion del
proceso judicial sustanciado en torno a la procedencia del pago, por el resto de
prestaciones definidas en el pliego de prescripciones técnicas, consistentes en
el “asesoramiento, asistencia técnica en el analisis y estudio del modelo de

gestion y elaboracion”, la “asistencia técnica, en su caso, para la elaboracién de
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los estudios y documentos necesarios para la implantacién del proyecto
anteriormente citado”, el “asesoramiento en la definicion del modelo de
mercado/plaza en cuanto a la distribucién y necesidades para el buen
funcionamiento y aprovechamiento maximo del espacio, buscando Ila
diversificacion del servicio”, el “asesoramiento en la bulsqueda de
compatibilidades de posibles actividades municipales y actividad comercial”, y la
“elaboracion del proyecto de distribucion interior de la plaza”.

Incide el citado informe en que la “necesidad e idoneidad” del contrato
exigidas por el articulo 22 de la LCSP son inexistentes por cuanto la continuidad
de la forma de gestién directa preexistente conlleva “sin lugar a dudas que este
Ayuntamiento dispone de medios propios suficientes para elaborar Ia
documentacién precisa para adjudicar la explotacion de los distintos puestos de
venta, tras las obras de reforma de la Plaza de Abastos y la extincion de las
anteriores concesiones”.

Tal argumento concuerda con la “motivacion” de “inicio del expediente”
de contratacion obrante en el mismo, suscrita el 10 de diciembre de 2008 por la
Concejala de Participacion Ciudadana, Comercio, Mercados y Turismo del
Ayuntamiento, en la que se indicaba que “desde el” mismo resultaba “imposible
llevar a cabo esta tarea con los medios propios de que disponemos en este
momento sin que se vea afectado el normal desarrollo del resto de los
servicios”, entendiéndose “imprescindible la contratacién de” una “empresa
especializada en este tipo de actuaciones”.

La adjudicataria se opone a la resolucién pretendida al considerar, en
primer lugar, que “se ha modificado el sistema de gestion previsto
anteriormente” sin su “intervencidon” y sin que se “justifique el cambio de
opinién” de la Administracion actuante.

Frente a tal afirmacidn, se sostiene en la propuesta de resolucion que
“desde la fecha de contratacion del servicio” en el afio 2009 “se han producido
importantes cambios politicos en el Ayuntamiento (asi, ha habido tres alcaldes
distintos (...) y varios de los Concejales que formaron parte de la Comision

Especial de Estudio ni siquiera pertenecen ya a la Corporacion), y econdmicos
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de caracter global que aconsejan no continuar con el cambio del modelo de
gestidon a una indirecta”. En términos practicamente idénticos se pronuncia el
informe emitido por el Secretario municipal, que precisa que tales “cambios
politicos y econdmicos significativos (...) aconsejan continuar prestando el
servicio de mercado de abastos en el mismo régimen de gestidon directa, a
través de adjudicaciones de dominio publico, en que se viene prestando desde
hace mas de 80 afos, por considerar que no es éste el momento oportuno para
efectuar cambios en el modelo de gestion que, cuando menos, serian de
resultado incierto”. A mayor abundamiento, recuerda que “en modo alguno
puede entenderse” que la instancia municipal venga obligada “a asumir como
propia la memoria presentada” y sus conclusiones, afiadiendo que “si bien en
los pliegos que rigieron la convocatoria no se establecian fases claramente
diferenciadas”, la mentada memoria se erige en el documento clave cuya
aprobacion por parte del Pleno, “en caso de modificar la forma de gestion”
existente, resultaba necesaria para “continuar con la elaboracién de los
restantes documentos complementarios (...), supeditados” a su vez “en ultima
instancia a la decisién que la Corporacion tomase en relacién con la forma de
gestion, resultando, por tanto, que la elaboracion de la memoria (...) constituye
lo que podriamos llamar “primera fase’, documento basico y esencial del
contrato” sin el cual “no es posible que se continlie ejecutando aquél”, a lo que,
indica, responde el empleo de la expresidn “en su caso” utilizada en el pliego de
prescripciones técnicas para referirse a la “demas documentacion
complementaria para la puesta en marcha de la gestion del servicio”.

Con independencia, por tanto, de que la interesada no ignore las
diversas vicisitudes de indole politica que puedan afectar a la decisidn relativa al
modelo de gestidn, lo cierto es que, por una parte, consta su pleno
conocimiento del informe del Secretario, que se le remite desde el
Ayuntamiento, y que, por otra, este refleja suficientemente las razones de
interés publico subyacentes en el cambio acordado, que no son otras que las
anteriormente expuestas y que deben ser examinadas exclusivamente desde

criterios de legalidad. En este sentido, y entendiendo que la apreciacion de las
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circunstancias y necesidades a satisfacer, asi como la determinacién del
momento y de la forma en que deben y pueden atenderse las mismas, entra
dentro del margen de discrecionalidad administrativa debidamente razonada,
consideramos que el presente supuesto no incurre la Administracion, como
reprocha la interesada, en arbitrariedad alguna, al margen de los avatares que
la Comisién haya sufrido desde su creacion o de los que, en otro orden, ha
experimentado la propia ejecucion del contrato. Precisamente durante esta
Ultima ha venido manifestando la Administracién razonamientos y argumentos
que ahora se reproducen y que, por tanto, no resultan novedosos para la parte
contratista: tal es el caso de lo expresado con ocasion del rechazo del pago de
las facturas presentadas, pues ya en la Resolucidon de la Alcaldia de 21 de julio
de 2010 se hacia referencia a la consideracién de la memoria como “documento
esencial del contrato, en la medida que sin él no es posible que se continte
ejecutando aquél”, idea reiterada en el informe juridico emitido en el contexto
del procedimiento de la resolucion y que avala su autonomia respecto del
restante trabajo pendiente, que ha devenido innecesario.

En segundo lugar, y en relacién con lo anterior, la contratista aduce que
se ha producido indefensidn al negarsele el conocimiento de “las razones que,

III

es de suponer, sirven de sostén a la causa de resolucion contractual”, que
vincula a la falta de acceso a la documentacion en la que se expresa la decision
alcanzada, y que diferencia del expediente de contratacion y del de resolucion
contractual.

Frente a tal imputacidon, coincidimos con el Ayuntamiento en la
apreciacion de la inexistencia de indefension, pues la pretension inicialmente
sustanciada por la contratista -la remisién del expediente completo “del acuerdo
plenario del 15 de octubre”- no encuentra sustento en el articulo 35. a) de la
Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, como acertadamente sefiala el Secretario
municipal invocando la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidon 72), de 26 de enero de 2011, que cita a su vez la

Sentencia del Tribunal Constitucional 291/2000, de 30 de noviembre, en la que
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de forma expresa se afirma que “la negativa de la Administracion a entregar la
copia integra de los expedientes (copia certificada de la integridad del referido
procedimiento, en la cual consten todas y cada una de sus actuaciones
debidamente foliadas), no infringe lo establecido en el articulo 35.a) de la Ley
30/1992, dado que no niega la posibilidad de que el recurrente obtenga
documentos de los expedientes en los que tiene la condicion de interesado,
sino la procedencia de la entrega documental en los términos en que se ha
pedido”, como ocurre en el presente supuesto.

Ha de observarse que, tal y como se recoge en la Resolucion de la
Alcaldia de 29 de noviembre de 2012, la interesada no comparece en las
dependencias municipales para “consultar expediente alguno” desde Ia
notificacion del primer tramite de audiencia -ausencia que se repetira con
ocasion del segundo concedido-, conducta que, en fin, no guarda coherencia
con la “indefensidon” que dice haber padecido por la falta de acceso.

En todo caso, la certificacion expedida por el Secretario del Acuerdo
plenario de 15 de octubre de 2012, asi como el examen de la documentacion

|\\

obrante en el “expediente "A’" remitido a este Consejo, permiten apreciar la
inexistencia de elementos de juicio adicionales a los expuestos en el informe
emitido por el Secretario en el marco del procedimiento de resolucion
contractual, y cuyo conocimiento se hubiera sustraido a la contratista.

En definitiva, resulta de la documentacién incorporada al procedimiento
analizado, sin que quepa que este Consejo proceda a enjuiciar la conveniencia y
oportunidad de la modificacion del criterio municipal en cuanto al cambio de
criterio en el modelo de gestion, y sin que las alegaciones del contratista hayan
contribuido a desvirtuar tal conclusion, que las que determinan la resolucién del
contrato son razones de interés publico, las cuales se concretan en la
desaparicion de la Comisidon especifica constituida con el propdsito de estudiar
el cambio en el modelo de gestidon de la Plaza de Abastos de la localidad, y, en
consecuencia, del contrato celebrado para la prestacién de asesoramiento a la

misma y para la elaboracién de documentacién complementaria al efecto.
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Finalmente, en lo que se refiere a los efectos de la resolucidn
contractual, el contratista tiene derecho a percibir, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 285.1 de la LCSP, el importe de los servicios que
efectivamente hubiese realizado con arreglo al contrato, resultando acreditado
en el expediente el cobro de las cantidades correspondientes a las facturas
emitidas hasta la fecha por la empresa, en el marco de la ejecucion de la
sentencia dictada con fecha 10 de septiembre de 2012, por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°1 de Oviedo. La cuantia abonada, 27.434 €,
supone la mitad del precio total del contrato, 54.868 €.

Asimismo, debe abonarsele el importe de la indemnizacion a que se
refiere el apartado 3 del mismo articulo 285 de la LCSP, la cual ha de
comprender, en concepto de beneficio industrial, el 10 por 100 del precio de los
trabajos pendientes de realizar al momento de la resolucion. Al respecto,
observamos que la cantidad indicada en la propuesta de resolucién -2.324,91 €-
trae causa de lo informado por la Intervencién, cuyo célculo no se encuentra, a
nuestro juicio, debidamente explicado, puesto que no se indica la procedencia
de la cifra exacta y esta no se corresponde con la que resultaria de aplicar el
porcentaje citado a la diferencia entre el precio del contrato y la cantidad
abonada por los trabajos realizados, que, a falta de otros datos de
consideracion, seria la procedente. Si bien nada opone el contratista al
respecto, consideramos que en el acuerdo de resolucién debera especificarse
claramente las operaciones que dan lugar al importe indemnizatorio acordado.

Igualmente, y tal y como se refleja en la propuesta de resolucion, en la
que se indica la procedencia de la devolucion de la garantia definitiva
constituida, el citado acuerdo debe contener un pronunciamiento expreso
acerca de la cancelacion de la garantia definitiva constituida, de conformidad
con lo sefalado en el apartado 5 (numerado posteriormente como 4 tras la
reforma operada por la Ley 34/2010, de 5 de agosto) del articulo 208 de la
LCSP.

17



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEjJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede la resolucidn, por desistimiento de la Administracion, del
contrato de servicios para determinar la forma de gestion de la Plaza de
Abastos en Pola de Siero, adjudicado a la empresa “X”, sometido a nuestra

consulta, con los efectos expuestos en el cuerpo de este dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SIERO.

18



