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Expediente Num. 56/2013
Dictamen Num. 84 /2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 2 de mayo de 2013, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y la sefiora que al

Secretario General: margen se expresan, emitid el

Garcia Gallo, José Manuel siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 27 de marzo de 2013, examina el
expediente relativo a la interpretacion del contrato de servicios de redaccion del

proyecto de reforma de la Casa Consistorial de Ribadesella.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 7 de enero de 2010, el Alcalde del Ayuntamiento de Ribadesella
dicta resolucion por la que se adjudica definitivamente a la empresa “X” el
contrato de servicios de redaccién del proyecto de reforma de la Casa
Consistorial de Ribadesella, por un importe de 66.736,80 €, mas IVA, que las

partes suscriben en documento administrativo el dia 1 del mes siguiente.
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Obran incorporados al expediente los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas rectores de la
contratacion.

Se establece en la clausula primera de las administrativas particulares
que el objeto del contrato comprende “la redaccién del proyecto técnico,
direccion de obra, direccion de ejecucion de la obra y coordinacién en materia
de seguridad y salud de la de ‘reforma de la Casa Consistorial de Ribadesella””,
y que “el adjudicatario debera prestar igualmente, directamente o a través de
profesional que designe, el servicio de direccion de ejecucion de la obra,
debiendo indicar en su propuesta la persona designada para dicho fin, bien sea
esta el firmante o un tercero designado por el mismo, en cuyo caso, los costes
de honorarios por este concepto seran de cuenta y cargo del adjudicatario del
contrato”. En dicha clausula se dispone también que “en la prestacion del
servicio de direccion y ejecucion de las obras el adjudicatario se sujetara
estrictamente a lo establecido en la Ley 30/2007”, y que aquel debera tener en
cuenta, entre otras, la determinacién de que “no dara derecho a abono de
honorarios alguno por parte del Ayuntamiento la redaccién de los proyectos
técnicos correspondientes a modificados del aprobado por esta entidad local”.

En la clausula cuarta del mismo pliego, relativa al importe del contrato,
se precisa que “los licitadores deberan especificar (...) de forma separada su
oferta en relacibn a los siguientes servicios:/ Honorarios redaccién de
proyecto./ Honorarios por direccion de obra./ Honorarios por direccion de
ejecucion de obra./ Honorarios por coordinacién en materia de seguridad y
salud”.

La clausula administrativa decimoctava, relativa a los derechos vy
obligaciones del adjudicatario, refleja que “el contratista sera responsable de la
calidad técnica de los trabajos que desarrolle y de las prestaciones y servicios
realizados, asi como de las consecuencias que se deduzcan para la
Administracion o para terceros de las omisiones, errores, métodos inadecuados

o conclusiones incorrectas en la ejecucién del contrato”.
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La prescripcion 4 del pliego de las técnicas establece que “seran de
cuenta del consultor adjudicatario los trabajos previos que procedan, tales
como (...): Informe técnico sobre el terreno y propuesta de cimentacion: el
proyecto debera contener un informe técnico, donde se analicen y expongan las
caracteristicas basicas del terreno y la propuesta de cimentacion, con
estimacién de asientos admisibles, profundidad de firme prevista, correcciones
al nivel freatico, etc., siguiendo los criterios del documento basico SE-AE
Seguridad estructural y cimientos del CTE, y en base a los datos obtenidos del
estudio geotécnico o de los ensayos que se hubiera ordenado efectuar ‘in situ’
(...). Estudio geotécnico: en caso de desconocer las caracteristicas del terreno
por no disponer de antecedentes suficientes para la elaboracion del informe
técnico, el consultor aportara un estudio geotécnico realizado por entidad
acreditada o firmado por técnico competente, o bien aportara los resultados de
las catas, analisis e investigaciones ‘in situ’ que haya ordenado ejecutar para la
elaboracion del informe./ Estudio arqueoldgico: a desarrollar si asi lo requiriese
la Consejeria de Cultura”.

En el anexo II del mismo pliego se preceptiua que “el presupuesto de
contrata de los proyectos no podra ser superior a 1.167.600 euros; cantidad en
la que se incluye el correspondiente IVA, asi como el 19% en concepto (de)

gastos generales y beneficio industrial”.

2. El dia 17 de enero de 2013, el representante de la contratista presenta en el
registro municipal un escrito en el que manifiesta que, “tras las conversaciones,
reuniones habidas y acuerdos alcanzados, damos por autorizadas las
modificaciones al proyecto inicial como consecuencia de las nuevas exigencias
técnicas surgidas tras la elaboracion del estudio geotécnico, posterior a dicho
proyecto, aceptando la elaboracién de un modificado a ese proyecto inicial y
demas modificados descritos en el propio proyecto modificado”. Refiere que
“dichas modificaciones, no previstas inicialmente y que difieren sustancialmente
de estas, suponen un incremento adicional de los honorarios del proyecto

basico y de ejecucion inicial por un importe de 12.680 € (sin incluir el IVA)". A
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lo anterior anade que, “asimismo, y como partidas no incluidas en los
honorarios, se encuentran el estudio arqueoldgico, por importe de 6.339,54 €
(IVA aparte) (...), y los honorarios devengados por el arquitecto técnico, que
ascienden a la cantidad de 11.000,00 € (IVA aparte)”. Finalmente, solicita que
se “dicte resolucion por la que se acuerde el reconocimiento de las
modificaciones sustanciales del proyecto inicial y el abono de los honorarios en

el mismo reflejados”.

3. Con fecha 18 de febrero de 2013, la Alcaldesa del Ayuntamiento de
Ribadesella dicta una providencia en la que, a la vista del escrito presentado
por el representante de la contratista el dia 17 de enero de 2013 “en relacion
con la interpretacion del contrato”, y “considerando la posibilidad vy
conveniencia de proceder a resolver las incidencias surgidas en la ejecucion del
contrato”, dispone que el Secretario General informe sobre la legislacion

aplicable y el procedimiento a seguir.

4. El dia 21 de febrero de 2013 emite informe el Secretario General del
Ayuntamiento de Ribadesella. En él considera que el escrito presentado por la
adjudicataria “es una verdadera solicitud de inicio de procedimiento de
interpretaciéon de contrato para zanjar las incidencias surgidas en su ejecucion”
y describe la tramitacion a seguir. En cuanto al fondo de la cuestion planteada,
tras analizar el contenido de los pliegos rectores del contrato y la jurisprudencia
recaida en casos similares, concluye que la adjudicataria “conocia y aceptd con
la presentacion de la oferta los pliegos de clausulas administrativas particulares
y de prescripciones técnicas particulares. La oferta presentada propone una
baja del 35% del precio de licitacién, bordeando el limite establecido en el
pliego para las bajas temerarias./ El precio de licitacion era ‘abundante’ en
comparacién con el presupuesto previsto de las obras. Se establecidé como
precio a tanto alzado (...). La causa de la modificacién del proyecto no es una
peticion de la Administracién, sino la propuesta del Director de la Obra. El

Director de la Obra propone el cambio del sistema de cimentacidon como
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consecuencia de los resultados del estudio geotécnico. El estudio geotécnico se
realiza en el momento ordenado por el Director de la Obra (...). El presupuesto
del modificado no es desproporcionado en relacién con el proyecto inicial. El
presupuesto de ejecucion material inicial era de 830.465,02 € (..). El
presupuesto de ejecucion material del modificado es de 1.014.256,56 € (...), lo
que supone un incremento del 22,13%. Lo que produce un presupuesto de
contrata modificado de 1.458.059,15 € (IVA incluido) (...). El pliego de clausulas
administrativas particulares es claro cuando afirma que ‘el adjudicatario debera
prestar igualmente, directamente o a través de profesional que designe, el
servicio de ejecucion de la obra, debiendo indicar en su propuesta la persona
designada para dicho fin, bien sea esta el firmante o un tercero designado por
el mismo, en cuyo caso, los costes de honorarios por este concepto seran de
cuenta y cargo del adjudicatario’. Esta claridad se reitera en el documento de
formalizacion del contrato. El adjudicatario debe soportar los honorarios del
arquitecto técnico (...). El pliego de clausulas administrativas particulares es
claro y rotundo cuando establece que ‘no dara derecho a abono de honorarios
alguno por parte del Ayuntamiento la redaccion de los proyectos técnicos
correspondientes a modificados del aprobado por esta entidad local’ (...). El
pliego de prescripciones técnicas particulares es impreciso cuando incluye como
trabajos a realizar: "Estudio arqueoldgico: a desarrollar si asi lo requiriese la
Consejeria de Cultura (...)". La diferencia entre los honorarios de arquedlogo
efectivamente producidos y los presupuestados al adjudicatario previamente a
la licitaciébn no estan incluidos en el objeto del contrato (...). El anexo II del
pliego de prescripciones técnicas particulares puede generar dificultades de
interpretacion a la parte que no ha redactado el contrato. En este sentido debe
concluirse que los honorarios incluyen todos los gastos que genere cuando se
cumpla la regla de (que) ‘el presupuesto de contrata de los proyectos no podra
ser superior a 1.167.600 € (IVA incluido)’. Si el aumento del presupuesto del
proyecto como consecuencia de la modificacion genera gastos distintos de los
honorarios (del arquitecto principal o de sus colaboradores), como seguros

profesionales u otros, y la diferencia de estos gastos son acreditados por el
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adjudicatario debemos entender que no estan incluidos en el objeto del
contrato”. Finalmente, sefala que “procede la tramitacién de pieza separada de
interpretacion del contrato (...). Realizado tramite de audiencia al adjudicatario
por cinco dias habiles, si este formulase alegaciones se informaran por el
Arquitecto Municipal y se emitiran informes de Secretaria e Intervencion (...). Si
en el trdmite de audiencia el adjudicatario, ademas, formulase oposicion se

solicitara informe del Consejo Consultivo del Principado de Asturias”.

5. Con fecha 21 de febrero de 2013, la Alcaldesa del Ayuntamiento de
Ribadesella dicta providencia en la que senala que “el adjudicatario debe
soportar dentro del precio del contrato los honorarios del arquitecto técnico por
él designado para la direccién de la ejecucion de la obra. No tiene derecho al
abono de los honorarios devengados por el arquitecto técnico por importe de
11.000 € IVA no incluido (...). En cuanto al estudio arqueoldgico, la diferencia
entre los honorarios de arquedlogo efectivamente producidos y los
presupuestados al adjudicatario previamente a la adjudicacion no estan
incluidos en el objeto del contrato y, por tanto, no deben ser soportados por el
adjudicatario (...). El adjudicatario no tiene derecho al abono de honorarios por
importe de 12.680 €, IVA no incluido, por la redaccién del proyecto técnico
modificado (...). Los gastos distintos de los honorarios del arquitecto, sus
colaboradores u otros agentes intervinientes que se hayan incrementado en
proporcion al incremento del presupuesto de la obra como consecuencia del
modificado no estan incluidos en el objeto del contrato y no deben producir un
perjuicio patrimonial en el adjudicatario (ej.: seguros profesionales)”. En la
misma providencia se acuerda conceder a la contratista un plazo de alegaciones

de cinco dias habiles.

6. Notificada la citada providencia a la adjudicataria del contrato, el dia 28 de
febrero de 2013 el representante de esta presenta en el registro de la
Delegacién de Gobierno en Asturias un escrito en el que manifiesta que con

“fecha 3-12-2012, a solicitud de la Alcaldia, se indicé con meridiana claridad las
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incidencias ocasionadas por no disponer de (...) los oportunos estudios para un
correcto desarrollo del proyecto de derribo, asi como el proyecto basico y de
ejecucion./ Con posterioridad, en las reuniones de fecha 31-10-2012 y
21-11-2012 se justifican y aclaran las incidencias que ocasiona la redaccion de
un proyecto modificado y un anexo al proyecto modificado. En esas mismas
reuniones se aprueba por los presentes: Alcaldia, Secretaria y Oficina Técnica,
el avance de presupuesto y honorarios para desarrollar el oportuno proyecto
modificado. Se hace entrega del proyecto modificado con fecha 20-12-2012 y
posteriormente del anexo al modificado el 17-01-2013, donde se describen los
motivos y causas que originan el desarrollo del proyecto modificado por causas
imputables al propio Ayuntamiento”.

Destaca que la modificacion del proyecto supone una variacion del
22,13% respecto de la previsién inicial, por lo que “puede considerarse” que “es
sustancial, al incidir sobre cuestiones esenciales del proyecto de ejecucion vy,
por lo tanto, del valor de licitacion de la ejecucién material”, y afirma que la

I\\

citada modificacién resulta imputable al “propio Ayuntamiento al no facilitar el
desarrollo inicialmente, dejando el edificio a disposicién para efectuar los
trabajos necesarios”, y no a “la ‘voluntad’ de la direccién facultativa, como
parecen sugerir, sino por razones técnicas puestas de manifiesto por el estudio
geotécnico del terreno que solo se pudo hacer una vez demolida la edificacion,
lo que se produjo después de la adjudicacidon”. Juzga, en suma, que “las
modificaciones no son en ningun caso imputables a la empresa adjudicataria, al
ser las causas ajenas y no achacables a su actuacion y si imputables al propio
Ayuntamiento, al no facilitar la ejecucidén del analisis del edificio existente ni
poder ejecutar en tiempo el estudio arqueoldgico y estudio geotécnico”, pues
“la disponibilidad para efectuar el estudio geotécnico fue una vez desalojado el
edificio 11-05-2012, cuando se procedié al derribo que finalizo el 24-07-2012 y
posterior estudio arqueoldgico, efectuandose a continuacion el estudio
geotécnico, cuando el proyecto fue entregado por cumplimiento de fechas

impuestas en contrato el 15-11-2010, mientras el edificio permanecia ocupado
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y en uso hasta fecha 11-05-2012, posterior a la adjudicacién de las obras a la
contrata 14-02-2012".

Por ello, solicita que “se acepte y estime la alegacion formulada y se
apruebe el incremento de precio de los honorarios del proyecto modificado
reflejados en el cuerpo de este escrito, ademas de los gastos por el estudio
arqueoldgico ya aceptados”, y formula “oposicion a la interpretacién que el

Ayuntamiento efectla del contrato”.

7. Con fecha 12 de marzo de 2013, emite informe el Arquitecto Municipal en el
que pone de manifiesto que “en el apartado 4 del pliego de prescripciones
técnicas particulares para la redaccion del proyecto se sefiala expresamente
que entre los trabajos previos a desarrollar por el consultor adjudicatario en
orden a analizar las caracteristicas basicas del terreno y la propuesta de
cimentacidon se incluye la elaboracion de un estudio geotécnico realizado por
entidad acreditada”. Sefala, asimismo, que “en este sentido, en el propio CTE-
DB SE-C, articulo 3.1.5, se dispone que ‘dado que las conclusiones del estudio
geotécnico pueden afectar al proyecto en cuanto a la concepcién estructural del
edificio, tipo y cota de los cimientos, se debe acometer en la fase inicial de
proyecto y en cualquier caso antes de que la estructura esté totalmente
dimensionada "”.

Considera “necesario aclarar” que “el Ayuntamiento en ningin momento
obstaculizd ni impidié realizar estudios geotécnicos, ni tampoco se negd a
desalojar una parte de las dependencias a fin de facilitar los mismos; actuacion
que nunca fue solicitada formalmente (...) por el consultor adjudicatario del
proyecto. Una actuacion esta que, en su caso, hubiese resultado sencilla de
acometer, maxime habida cuenta de que transcurrieron mas de nueve meses
entre la firma del contrato (01-02-10) y la entrega del proyecto definitivo
(15-11-10), y también que la planta baja del edificio consistorial ya estaba
desalojada en su mayor parte”.

Subraya que “la actuacion del consultor adjudicatario en esta fase de los

trabajos es de gran trascendencia para la redaccidon del proyecto, pues no se
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puede ignorar” que este “debe ser completo y util, de manera que aporte los
datos y soluciones técnicas procedentes con los calculos oportunos que
permitan su ejecucion./ Resulta evidente (...) que son aspectos del proyecto de
fundamental trascendencia, que exigen la maxima atencién del arquitecto, las
soluciones adoptadas con respecto a la sustentacién del edificio, justificando las
caracteristicas del suelo y parametros a considerar para el calculo del sistema
estructural correspondiente a la cimentacion, asi como el sistema estructural
(cimentacion, estructura portante y horizontal), con los datos e hipdtesis de
partida, programa de necesidades, bases de calculo y procedimiento o métodos
empleados”, al igual que “las caracteristicas de los materiales que intervienen”.

Destaca que “el arquitecto no solo esta obligado a redactar el proyecto
con sujecién a la normativa vigente (que incluye el CTE) segun lo previsto en el
art. 4 LOE, sino que es responsable de los vicios del suelo, en cuanto que, dada
su formacion técnica, debe prestar especial atencion sobre si el mismo tiene la
resistencia y condiciones apropiadas para el edificio que se va a construir./ Es
por ello que la jurisprudencia ha destacado que no ofrece duda que es
obligacion fundamental del mismo el examen previo del suelo, verificando, o al
menos comprobando personalmente, su andlisis y consiguiente estudio
geoldgico, sin poder eximirse de las nocivas consecuencias atribuyendo su
causa a los informes recibidos de entidades o personas ajenas, ya que, de
producirse, al aceptarlos y aplicarles sus conocimientos técnicos y profesionales,
los hace suyos y asume posibles responsabilidades”.

Refiere que en el propio Cdédigo Técnico de la Edificacion (CTE), que
resulta “de aplicacién” a las “obras de ampliacion, modificacion, reforma o
rehabilitacion de edificios existentes (art. 2.3)”, se “impone como preceptiva la
‘informacion geotécnica’, y ya se advierte contra las duplicidades tanto en
documentos técnicos como en honorarios, de forma que no tiene logica técnica
alguna calcular una estructura en base a informacidon geotécnica incompleta o
parcial, no solo por el gasto que supone tener que rectificar su disefo, sino por

los vicios que puede acarrear una informacion incompleta o defectuosa”.
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Finalmente, concluye que “no parece de recibo tratar de imputar al
Ayuntamiento los costes de disefiar y calcular dos veces la estructura del
edificio ni tampoco pretender cobrar dos veces por un estudio geotécnico, y
menos aun si el primero de ellos fue deficiente o no se realizd de acuerdo al
CTE. Y todo ello, ademas, cuando el pliego de prescripciones administrativas
del contrato advierte expresamente y de manera rotunda contra cualquier
pretension de abono de honorarios por redaccidon de modificados al proyecto

aprobado”.

8. El dia 18 de marzo de 2013, libra informe el Secretario General del
Ayuntamiento en el que manifiesta que “el incremento del 22,13% respecto del
presupuesto de ejecucidn material inicial no se considera un argumento
relevante”. Sefiala que “el pliego de clausulas administrativas particulares no
establecia un limite a las modificaciones que se podian autorizar al proyectista”
y que la jurisprudencia “trata casos en los que la desproporcién entre lo
contratado y lo finalmente proyectado es evidentisima. No el contrato que
ahora informamos. Probablemente si el proyecto modificado hubiera supuesto
un incremento del presupuesto de la obra del 30 o el 40% nuestra conclusion
seria distinta”. De acuerdo con lo anterior, concluye que “procede la
desestimacion de las alegaciones presentadas” por la contratista “excepto en la
cuantificacién de los honorarios del estudio arqueoldgico no incluidos en el
contrato y de los costes distintos de los honorarios (tales como incremento de
los seguros profesionales de arquitecto, arquitecto técnico o coordinador de

seguridad y salud) que se puedan acreditar”.

9. Con fecha 18 de marzo de 2013, la Alcaldesa del Ayuntamiento de
Ribadesella dicta una providencia en la que sefiala que “el adjudicatario debe
soportar dentro del precio del contrato los honorarios del arquitecto técnico por
él designado para la direccion de la ejecucion de la obra”. En cuanto al estudio
arqueoldgico, establece que “la diferencia entre los honorarios de arquedlogo

efectivamente producidos y los presupuestados (...) previamente a la
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adjudicacién no estan incluidos en el objeto del contrato y, por tanto, no deben
ser soportados por el adjudicatario. Concretamente no estan incluidos en el
objeto del contrato, y se indemnizaran aparte del precio, los que excedan de
1.370 €, IVA no incluido”.

Finalmente, en lo que se refiere a otros “gastos distintos de los
honorarios del arquitecto, sus colaboradores u otros agentes intervinientes que
se hayan incrementado en proporcién al incremento del presupuesto de la obra
como consecuencia del modificado”, entiende que “no estan incluidos en el
objeto del contrato y no deben producir un perjuicio patrimonial en el
adjudicatario (ej.: seguros profesionales)”. En la misma providencia se dispone

“que se emita informe de la Intervencion Municipal”.

10. El dia 20 de marzo de 2013, el Interventor emite informe “favorable previo
a la aprobacion del gasto” en el que pone de manifiesto, “sobre las
consideraciones juridicas del expediente”, que “comparte” las reflejadas en el
elaborado por la Secretaria el 18 de ese mismo mes, y sefiala, a propdsito de
las “consideraciones econdmicas de la propuesta”, que “se dispone de la
capacidad de afectar nuevos ingresos que aumenten el gasto consignado, por

lo que no existe riesgo de insuficiencia presupuestaria”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 27 de marzo de 2013,
registrado de entrada el dia 4 del mes siguiente, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de interpretacion del contrato de servicios
de redaccidn del proyecto de reforma de la Casa Consistorial de Ribadesella,

adjuntando a tal fin copia autentificada del expediente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra n), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra n), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Ribadesella, en los términos de lo establecido en los articulos
17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- El contrato cuya interpretacion se somete a nuestra consideracion
es de naturaleza administrativa, suscrito al amparo de lo dispuesto en el
articulo 19.1.a) de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante LCSP), mas concretamente, se trata de un contrato de
servicios, de los regulados en el capitulo V, titulo II, libro IV de la citada LCSP.

Como sefiala el articulo 19.2 de esta norma, aplicable por razén del
tiempo en que fue adjudicado el contrato, su régimen juridico es el establecido
en la citada Ley. Tal régimen faculta a la Administracién para el ejercicio de la
prerrogativa a la que se refieren los articulos 194 de la LCSP y 114 del Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen Local
(en adelante TRRL), aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, esto es, la de “interpretar” el contrato. Segun constante jurisprudencia, la
prerrogativa de interpretacion unilateral de los contratos es una manifestacion
de la potestad de autotutela de la Administracion, en virtud del interés publico
que preside su actividad, impidiendo que esta se vea paralizada o afectada por
diferencias en el entendimiento de las clausulas objeto de acuerdo. Ahora bien,
dicha facultad debe ejercitarse de conformidad con los requisitos, limites y
procedimiento establecidos al efecto en el ordenamiento juridico, con la
preceptiva audiencia del contratista, en los términos de lo dispuesto en el
mismo precepto legal.

El articulo 97 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las

Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por Real Decreto
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1098/2001, de 12 de octubre, dispone que “cuantas incidencias surjan entre la
Administracion y el contratista en la ejecucion de un contrato por diferencias en
la interpretacion de lo convenido (...) se tramitaran mediante expediente
contradictorio, que comprendera preceptivamente las actuaciones siguientes:/
1. Propuesta de la Administracion o peticion del contratista./ 2. Audiencia del
contratista e informe del servicio competente a evacuar en ambos casos en un
plazo de cinco dias habiles./ 3. Informe, en su caso, de la Asesoria Juridica y de
la Intervencion, a evacuar en el mismo plazo anterior./ 4. Resolucion motivada
del 6rgano que haya celebrado el contrato y subsiguiente notificacién al
contratista”.

Ademas de lo anterior, con caracter previo a la resolucidon del
procedimiento de interpretacidn contractual, y siempre que se formule
oposicion del contratista, el articulo 195.3 de la LCSP impone a la
Administracion la obligacion de solicitar, con caracter preceptivo, “el informe del
Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma
respectiva”.

Finalmente, en cuanto a la competencia para dictar la resolucion
interpretativa, el repetido articulo 194 de la LCSP la atribuye al érgano de
contratacion, el articulo 114 del TRRL al “6rgano de la Entidad local competente
para contratar” y el articulo 97 del RGLCAP al “6rgano que haya celebrado el
contrato”. La adjudicacion objeto de este expediente fue acordada por la
Alcaldia, en los términos de lo establecido en la disposicion adicional segunda,
apartado 1, de la LCSP, por lo que sera a este érgano al que correspondera
dictar la resolucion que ponga fin al procedimiento que ahora analizamos.

De la documentacién que obra incorporada al expediente se deduce que
la tramitacion del procedimiento sometido a consulta ha sido correcta y acorde,
en lo esencial, con lo establecido en la LCSP y en su Reglamento de desarrollo.

No obstante, a falta de una regulacién completa del procedimiento de
interpretacion contractual en la normativa especifica, advertimos que la
aplicacion supletoria de las reglas contenidas en el titulo VI de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comin (en adelante LRIPAC), impone la
incoacion del procedimiento a través de un acuerdo o resolucidon expresa, que
en este caso no consta. En su defecto, debe tenerse por tal la Providencia de la
Alcaldia de 18 de febrero de 2013, relativa a la “pieza separada de
interpretacién del contrato”.

El procedimiento ha sido incoado de oficio, pues, si bien la solicitud del
contratista de fecha 17 de enero de 2013 se refiere a una reclamacion de
cantidad cuya resolucién puede abordarse mediante el ejercicio por parte de la
Administracion de su prerrogativa hermenéutica, no puede calificarse en
puridad, atendidos sus términos, como una peticién de inicio del procedimiento
de interpretacion contractual.

Sentado lo anterior, y en cuanto a la duracion del procedimiento, es
jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo (reflejada, entre otras, en las
Sentencias de 13 de marzo de 2008, 9 de septiembre de 2009 y 8 de
septiembre de 2010, si bien referida al procedimiento de resolucién contractual)
que de la aplicacion supletoria de la LRIPAC, que se infiere de la condicion
auténoma de aquel procedimiento para el que no existe una regulacion
especifica en la normativa de contratacion, se deducen las siguientes
consecuencias: a) La Administraciéon esta obligada a dictar resolucion expresa y
a notificarla dentro del plazo maximo que se fije en cada caso, y su defecto, en
el de tres meses. b) Aquel plazo maximo ha de contarse, en los procedimientos
iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de iniciacion. c) La falta de
notificacion en plazo de la resolucién expresa produce la caducidad del
procedimiento siempre que haya sido iniciado de oficio, pues la Administracion
ejercita en él potestades de intervencidon susceptibles de producir efectos
desfavorables.

Si bien no existen pronunciamientos jurisprudenciales sobre la aplicacion
del instituto de la caducidad a los procedimientos de interpretacion de los
contratos administrativos, la doctrina jurisprudencial antes referida podria
extenderse a ellos, atendida la similitud entre las prerrogativas resolutorias y de

interpretacion contractual, susceptibles ambas de producir efectos onerosos
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para el contratista. Por tanto, consideramos necesario ilustrar a la autoridad
consultante sobre este extremo al objeto de evitar posibles impugnaciones
judiciales basadas en la caducidad del procedimiento, advirtiéndole de que el
plazo maximo para resolver y notificar la resolucion venceria a los tres meses

de la fecha de incoacion, esto es, el proximo 18 de mayo de 2013.

TERCERA.- En relacién con el fondo de la cuestion planteada, la esencia de la
controversia radica en si deben abonarse al contratista los costes de la
modificacion del sistema de cimentacion contemplado en el proyecto basico y
de ejecucion aprobado por el Ayuntamiento, introducida tras la elaboracion del
estudio geotécnico por parte del adjudicatario, asi como los gastos
correspondientes a la realizacién de un estudio arqueoldgico exigido por la
Consejeria de Cultura y los honorarios devengados por el arquitecto técnico que
tiene encomendada la prestacion del servicio de direccién de ejecucion de la
obra, incluido en el objeto del contrato.

Por lo que se refiere a la primera de estas partidas econdmicas, el
contratista reconoce en su escrito de solicitud que la modificacion del proyecto
inicial es “consecuencia de las nuevas exigencias técnicas surgidas tras la
elaboracion del estudio geotécnico, posterior a dicho proyecto”. Ahora bien, en
el escrito de alegaciones presentado en el tramite de audiencia achaca la
responsabilidad del reformado al propio Ayuntamiento, pues, segun afirma, no
pudo “ejecutar en tiempo” el mencionado estudio al permanecer “ocupado y en
uso” el edificio hasta después de la adjudicacion del contrato de obras.

Frente a lo alegado por la contratista, el Arquitecto Municipal subraya la
responsabilidad del autor del proyecto tanto en el andlisis del suelo como en la
adopcion de la solucién adecuada con respecto a la sustentacién del inmueble,
y asegura que “el Ayuntamiento en ningin momento obstaculizd ni impidio
realizar estudios geotécnicos, ni tampoco se negd a desalojar una parte de las
dependencias municipales a fin de facilitar los mismos”, destacando que no
consta solicitud alguna de la adjudicataria del contrato en este sentido.

Significa, asimismo, que transcurrieron “mas de nueve meses” entre la firma del
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contrato y la entrega del proyecto definitivo, y que durante ese tiempo “la
planta baja del edificio consistorial ya estaba desalojada en su mayor parte”.
Finalmente, concluye que la decisién de posponer la elaboracién del estudio
geotécnico corresponde en exclusiva al autor del proyecto, a quien no deben
abonarse “los costes de disefar y calcular dos veces la estructura del edificio”.

Todos los informes recabados durante la instruccion del procedimiento
coinciden en sefalar, ademas, que la clausula primera del pliego de las
administrativas particulares aprobado para regir la contratacion previene frente
a la modificacion del proyecto técnico aprobado por el Ayuntamiento,
estableciendo que en caso de producirse “no dard derecho a abono de
honorarios alguno”.

Nuestra legislacién configura al proyectista como un agente de la
edificacion sujeto a responsabilidad por los defectos, insuficiencias técnicas,
errores materiales, omisiones e infracciones normativas que le sean imputables.
El articulo 17 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la
Edificacion, llega a establecer incluso que los “proyectistas que contraten los
calculos, estudios, dictamenes o informes de otros profesionales, seran
directamente responsables de los dahnos que puedan derivarse de su
insuficiencia, incorreccién o inexactitud, sin perjuicio de la repeticion que
pudieran ejercer contra sus autores”. A mayor abundamiento, cuando el
promotor forma parte del sector publico, la legislacion de contratos le faculta
para exigir al autor del proyecto la subsanacion de las deficiencias que presente
en cualquier momento, esto es, bien con motivo de su recepcién (articulo 283.1
de la LCSP), bien durante el plazo de garantia (apartado 2 del mismo articulo),
e incluso las advertidas con posterioridad (articulos 283.3, 286, 287 y 288 del
mismo texto legal). Al corregir los errores, omisiones o defectos del proyecto, el
contratista no hace sino cumplir en la forma convenida la prestacion que
constituye el objeto del contrato, y por ello el cumplimiento de la obligaciéon de
subsanacién no tiene como contrapartida el reconocimiento de compensacion
alguna por los mayores gastos en que se incurra por tal causa. Al contrario, la

Administracion puede llegar a imponer penalidades para asegurar la correccion
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de aquellas deficiencias o incluso optar por la resolucién del contrato con
pérdida de la garantia y exigencia de una indemnizacion igual al precio pactado.

Tanto los informes recabados durante la instruccién del procedimiento
como el propio contratista coinciden en sefalar como causa de la modificacion
del proyecto la realizacién extemporanea, tras la aprobacion del proyecto basico
y de ejecucidon, del estudio geotécnico. En efecto, aquel se practico
tardiamente, pues, como refiere el Arquitecto Municipal en su informe, el Real
Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cddigo Técnico de
la Edificacién, en la parte relativa al Documento Basico SE-C, Seguridad
Estructural-Cimientos, dedica un apartado al estudio geotécnico, estableciendo
que, “dado que las conclusiones del estudio geotécnico pueden afectar al
proyecto en cuanto a la concepcién estructural del edificio, tipo y cota de los
cimientos, se debe acometer en la fase inicial de proyecto y en cualquier caso
antes de que la estructura esté totalmente dimensionada”.

Las alegaciones con las que el proyectista pretende excluir su
responsabilidad, relativas a la imposibilidad de acometer este trabajo con
anterioridad por causas imputables al Ayuntamiento, no han quedado
acreditadas, pues no consta en el expediente ni ha aportado la contratista
documento alguno del que resulte solicitud o manifestacién por su parte
dirigida a obtener la disponibilidad precisa para realizar el reconocimiento del
terreno en el momento oportuno, esto es, con caracter previo al dimensionado
de los cimientos.

El hecho de que la alteracion del proyecto inicialmente aprobado se haya
trasladado a la ejecucién del contrato de obras, en forma de variacién al alza de
su presupuesto de ejecucidn material en un 22,13%, no constituye un
argumento valido a efectos de obtener el resarcimiento de los gastos en que se
ha incurrido para el reformado, toda vez que la modificacion de aquel se debe a
una imprevision imputable al proyectista que se habria evitado con una mayor
diligencia profesional por su parte, y que el abono de la prestacion
comprometida y realizada “de acuerdo con los términos” del contrato “y a

satisfaccion de la Administracion” (articulo 205.1 de la LCSP) debe efectuarse
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“con arreglo al precio convenido”, a tenor de lo establecido en el articulo 200
de la LCSP.

Por ello, ha de interpretarse que no procede abonar al contratista los
mayores costes en que ha incurrido para la redaccion del proyecto modificado.

En cuanto a la segunda de las partidas objeto de reclamacion, esto es, la
integrada por los gastos correspondientes a la elaboracién del estudio
arqueoldgico impuesto por la Consejeria de Cultura, los distintos informes
obrantes en el expediente concluyen que ha de abonarse, pues entienden que
tal prestacion se ha ejecutado a solicitud de la Administracién pese a no estar
comprendida en el objeto del contrato. En este sentido, destacan que en la
prescripcion 4 del pliego de las técnicas se contempla, de forma imprecisa,
como un trabajo preparatorio meramente posible “a desarrollar si asi lo
requiriese la Consejeria de Cultura”.

Puesto que el pliego de clausulas administrativas particulares tampoco
contempla esta tarea dentro de las que constituyen el objeto del contrato, y
dado que seguin establece el articulo 74.1 de la LCSP aquel “debera ser
determinado”, coincide este Consejo con la Administracion consultante en
interpretar que los costes de realizacion del estudio arqueoldgico deben
abonarse al proyectista, pues de lo contrario se produciria un enriguecimiento
municipal injusto. Ahora bien, este drgano consultivo carece de elementos de
juicio para determinar si de tal partida han de deducirse, tal y como senalan
tanto el Secretario General en su informe como la Alcaldesa en la propuesta
definitiva de interpretacidon del contrato, los honorarios correspondientes a los
trabajos arqueoldgicos “presupuestados al adjudicatario previamente” a “la
licitacion” o “a la adjudicacion”, los cuales ascienden, segin se expresa en la
citada propuesta, a “1.370 €, IVA no incluido”, pues tales datos no resultan de
la documentacion remitida a este Consejo.

Finalmente, procede realizar una interpretacion contraria a la pretension
de abono del coste de los honorarios por direccién de ejecucion de la obra, en

tanto que se encuentran incluidos en el objeto del contrato y comprometidos
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por el contratista en su oferta, de conformidad con lo sefalado en las clausulas

primera y cuarta del pliego de las administrativas particulares.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que, de acuerdo con lo sefalado en el cuerpo de este dictamen,
procede una interpretacidn contraria tanto al abono al proyectista de los
honorarios correspondientes a la modificacién del proyecto para adaptarlo a las
conclusiones del estudio geotécnico, como a la retribucion de los costes de
direccién de ejecucién de la obra; en cambio, procede una interpretacion
favorable al abono de los costes de realizacién del estudio arqueoldgico no
comprendidos en el objeto del contrato, todo ello en el marco del de servicios

de redaccién del proyecto de reforma de la Casa Consistorial de Ribadesella.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE RIBADESELLA.
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