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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 34/2014
Dictamen Num. 40/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 3 de marzo de 2014, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General: margen se expresan, emitio el

Garcia Gallo, José Manuel siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 14 de febrero de 2014 -registrada de
entrada el mismo dia-, examina el expediente relativo a la resolucién del
contrato de trabajos de revisién y actualizacion del inventario municipal de
bienes y derechos y la formacion del inventario separado del patrimonio publico

del suelo del Ayuntamiento de Oviedo, adjudicado a la empresa “X".

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Oviedo
de 25 de octubre de 2012, se adjudica el contrato de trabajos de revision y
actualizacion del inventario municipal de bienes y derechos y la formacion del

inventario separado del patrimonio publico del suelo del Ayuntamiento de
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Oviedo, por un precio de 189.950 euros, IVA excluido, y un plazo de ejecucion
de catorce meses.
El dia 3 de diciembre de 2012 se formaliza el contrato en documento

administrativo.

2. Obran incorporados al expediente, entre otros documentos, el justificante de
depdsito en la Tesoreria municipal de la garantia definitiva por importe de
9.497,50 euros, los pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas aprobados para regir la contratacion, la proposicién de
la adjudicataria y el informe técnico de valoracion de las proposiciones
presentadas.

En la cldusula tercera, apartado 2, del pliego de las administrativas
particulares se establece que “los trabajos deberan desarrollarse conforme en
los plazos parciales o etapas resefados en la clausula 3 (sic) del pliego de
prescripciones técnicas, y en la clausula decimotercera del mismo pliego,
relativa a la resolucién del contrato, se hace remision expresa a las causas
“previstas en los articulos 223 y 308 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, asi como aquellas que, en su caso, se establezcan
expresamente en este contrato y cualesquiera otras determinadas en la
legislacién vigente”, sefialandose mas adelante que, “en concreto, seran causas
de resolucién”, entre otras, “no disponer de los medios personales y/o
materiales resultantes de su oferta y de acuerdo con las condiciones
establecidas en el pliego de prescripciones técnicas”. La clausula vigésimo
tercera, sobre los criterios para la adjudicacion, determina que seran objeto de
valoracidén las “mejoras sobre los medios personales minimos obligatorios: hasta
5 puntos”.

En el pliego de prescripciones técnicas, la niumero VII sefiala que “el
licitador debera acreditar en su oferta que dispone de elementos y personal
suficiente para la realizacion de la totalidad del trabajo descrito en el presente

pliego y con experiencia suficiente para el cumplimiento de los fines
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propuestos; asimismo, presentara un plan de trabajo adaptado al plazo de
ejecucion, especificando los plazos parciales para los distintos trabajos”. En el
apartado 1 de la citada prescripcion se establece que “el equipo de trabajo
estara compuesto al menos del siguiente personal:/ Un Licenciado en Derecho
con experiencia en Derecho Publico, tanto Administrativo como Urbanistico./ Un
Ingeniero Técnico en Topografia./ Un Aparejador o Arquitecto./ Un Ingeniero
Técnico Informatico./ Un Auxiliar Administrativo./ Se requiere asimismo
disponibilidad y prestacion de sus servicios a jornada completa”, y en el
apartado 3 se indica que “la totalidad de los trabajos deberan desarrollarse en
un plazo de catorce meses, a partir de la fecha de formalizacion del contrato. El
licitador presentara un cronograma que refleje el desarrollo de los distintos
trabajos a realizar”. Seguidamente, se expresa que “los trabajos se
desarrollaran en seis etapas”, describiéndose las tareas a ejecutar en cada una
de ellas, y se preceptia que “los trabajos relativos a las cuatro primeras etapas
deberan estar finalizados antes de que transcurran los 10 primeros meses de
vigencia del contrato”.

En el informe técnico de valoracion de las ofertas presentadas, que
suscribe la Jefa de la Seccidn de Gestion del Patrimonio con fecha 27 de
septiembre de 2012, se otorga a la empresa que luego seria propuesta como
adjudicataria del contrato la puntuacion maxima en el criterio “mejoras sobre

los medios personales minimos obligatorios”.

3. El dia 14 de enero de 2013, la Jefa de la Seccién de Gestidon del Patrimonio y
responsable del contrato libra un informe en el que deja constancia de que por
parte de la empresa adjudicataria se ha comunicado verbalmente que “ya no
dispone de Delegacidon en Asturias” y que el representante de la empresa, que
también era uno de los miembros del equipo de trabajo propuesto, ha cesado
en su relacion laboral, siendo sustituido por otro trabajador. En el citado
informe alude a los compromisos de adscripcion de personal asumidos por la

adjudicataria en su proposicion, que, segin sefala, incluian como “personal
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complementario” a "9 personas”, y destaca que “estos especialistas no incluidos
en el minimo del pliego fueron objeto de valoracion en el informe emitido el 27
de septiembre de 2012, relativo a la puntuacién de las propuestas admitidas en
la licitacidn”. Seguidamente, precisa que, aunque el pliego de prescripciones
técnicas “no exige que la adjudicataria disponga de oficina en Oviedo”, esta se
comprometio en su oferta a disponer de “una oficina permanente” en la ciudad

durante el periodo de ejecucion del contrato.

4. Trasladado el informe de la responsable del contrato a la adjudicataria,
concediéndole un plazo de diez dias para la formulacién de alegaciones, con
fecha 30 de enero de 2013 se recibe en el registro municipal un escrito en el
que la representante de la empresa afirma que todas las personas propuestas
en su oferta, a excepcién de las que cita, pertenecen a la plantilla de la
compafiia en la actualidad, y asegura que la adjudicataria cumple “todos y cada
uno de los puntos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas y ofertados
(...), tanto en relacidon al equipo técnico minimo y complementario como a la

oficina permanente a disposicion de la compaiiia”.

5. En un nuevo informe de la Jefa de la Seccién de Gestion del Patrimonio,
fechado el 30 de abril de 2013, se anota que en la “Ultima reunién se ha
recordado a la asistencia técnica la obligacion contractual de que todo el
personal que figuraba en su propuesta para tomar parte en la licitacién (...)
(con las modificaciones que se mencionan en el escrito presentado el 30 de
enero de 2013), ha de trabajar en este contrato (...), habiéndoseles hecho
expresamente la advertencia de que no se trata de que esos trabajadores estén
en la plantilla”, sino de que “estén trabajando en este contrato con dedicacion
exclusiva (...), sin perjuicio de que el personal complementario, ofertado como
mejora, participe en los trabajos cuando lo requieran las necesidades del

contrato”.
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6. Con fecha 25 de julio de 2013, la responsable del contrato suscribe un
informe en el que explica que la ejecucién de los trabajos consta de seis
etapas, y que de estas la segunda comprende, segin el pliego de
prescripciones técnicas, la “presentacién de una memoria comprensiva de la
investigacion e identificacion de todos aquellos bienes que sean de presunta
titularidad municipal pero que no estén inventariados, asi como de las
actuaciones que se deban llevar a efecto para su depuracion juridica e
incorporacién al inventario”. Refiere que, de acuerdo con el pliego de clausulas
administrativas, el segundo pago del precio del contrato se realizara a la
presentacion de aquella memoria, y que presentada factura por la adjudicataria
correspondiente al citado plazo de pago no ha sido conformada “al entender
que no han sido realizados satisfactoriamente (...) los trabajos que comprende
la segunda etapa”. Segun relata, “en el mismo momento en el que se hizo
entrega de la memoria, y tras una simple comprobacion de la relacion de bienes
que figuraban en el anexo II de la misma (que en la memoria se titula: ‘Fincas
no inventariadas con identificacion registral de presunta titularidad municipal’),
se advirtié a la asistencia técnica de que en esa relacidon aparecen bienes que
no son de supuesta titularidad municipal, sino que esta perfectamente
acreditado en la documentacién que estd manejando la propia asistencia
técnica que son de titularidad municipal, y otros que ya no lo son. También se
le hizo la observacion (...) de que muchos de esos bienes que aparecen en el
Registro de la Propiedad pueden ser simples anotaciones de derechos a favor
del Ayuntamiento de Oviedo sobre propiedades de terceros (embargos,

|Il

derechos de reversion, etc.), y no inscripciones de propiedad municipal”. Sefiala
que “como consecuencia de esta advertencia (...) la asistencia técnica nos
remitid por correo electronico una nueva informacion sobre los bienes de
presunta titularidad municipal, reduciendo en 1.990 bienes la relacion”, la cual
fue objeto de “comprobacion pormenorizada por parte del Topdgrafo de
Patrimonio”, quien constata “numerosos e importantes errores” en un informe

librado el dia 24 de julio de 2013, que adjunta a su informe.
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Respecto a “la marcha del resto de los trabajos”, indica que la
adjudicataria “continda con los trabajos de carga de datos en la aplicacion
informatica, habiendo presentado 12 fichas del patrimonio publico del suelo,
cuyo estudio se considera finalizado por la asistencia técnica, para su
validacion”. Explica la autora del informe, a continuacion, que con la asistencia
de otra empresa “se ha comprobado en detalle la informacion grabada en cada
una de las 12 fichas” y se “ha realizado un muestreo del resto de bienes
grabados (...) ejecutando consultas para localizar posibles inconsistencias en la
documentacidn grabada. Los resultados (...) se detallan en el informe facilitado
por (esta otra empresa) el 13 de junio pasado, en el que se hacen una serie de
observaciones y se proponen una serie de correcciones”, las cuales se han
puesto en conocimiento de la contratista.

Significa que “ya han transcurrido casi ocho meses de los 14 que ha de
durar este contrato y aun no han sido realizados satisfactoriamente los trabajos
de la segunda fase de las seis que comprende (...), por lo que creemos que va
a ser dificil que los trabajos relativos a este contrato estén finalizados el 3 de
febrero de 2014./ Ademas, en el Ultimo parrafo del apartado 3 de la clausula
VII del pliego de prescripciones técnicas (...) se dispone que los trabajos
relativos a las cuatro primeras etapas deberan estar finalizados antes de que
transcurran los 10 primeros meses de vigencia del contrato, lo que suponemos
que va a ser imposible de cumplir”.

Finalmente, recuerda la obligacion contractual de la adjudicataria de
adscribir a la ejecucion del contrato a “todo el personal que figuraba en su
propuesta”, sefialando que “resulta sorprendente, después de casi ocho meses
de contrato, que en la Seccidn de Gestion del Patrimonio no conozcamos
todavia a (la persona que identifica) Ingeniero Técnico en Topografia”, y que la
Arquitecta y la Licenciada en Derecho “hayan estado un solo dia en las

dependencias municipales”.
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7. Trasladado el anterior informe a la empresa contratista, el dia 12 de
septiembre de 2013 su representante presenta un escrito de alegaciones en el
registro municipal, dirigido al Concejal de Gobierno de Contratacion, en el que
afirma que, “en lo que respecta a la identificacion catastral, el inventario inicial
la implementaba en 37 bienes inmuebles; sin embargo, tras el analisis de la
informacion disponible, el examen de los expedientes municipales, la
verificacion en campo y su representacién grafica el inventario en revision
implementa 2.989 identidades catastrales y se amplia el ambito de investigacion
a un total de 4.459 bienes inmuebles cuya titularidad catastral recae en estos
momentos en el Ayuntamiento de Oviedo”. Refiere una situacién similar en
relacion con la “identificacion registral”, que con “917 bienes” en el inventario
inicial pasa a comprender “3.066 signaturas registrales” a raiz de los trabajos
de revision, ampliandose “el ambito de investigacion a un total de 4.589
inscripciones registrales en las que el Ayuntamiento de Oviedo ostenta algun
derecho”.

Sobre la “carga de datos”, manifiesta que la “aplicacién informatica
SAGE-GPA sobre la que se ha llevado a cabo la precarga de 3.422 bienes
inmuebles no se contempla en el objeto del contrato descrito en el pliego de
prescripciones técnicas”, pues “el requerimiento segun el apartado V" del
mismo “para la entrega de la informacion del inventario establece que se
realizara mediante la entrega de una base de datos en formato Microsoft
Access”, y aclara que la utilizada requiere “un mayor esfuerzo y ndimero de
horas de trabajo para volcar la carga del inventario” frente a la contemplada en
el “objeto del contrato”.

I\\

En cuanto al “incumplimiento de la planificacion inicial”, sefiala que “la
no conformidad con la segunda etapa por la Seccion de Gestidn del Patrimonio,
asi como el importante incremento en el nimero de unidades de referencia
incluidas en el pliego de prescripciones técnicas (...), nos lleva a un
replanteamiento del alcance del contrato o reconsideracién del plazo de

ejecucion y la contraprestacion econdmica del mismo”.
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Por lo que se refiere a la “obligacion contractual de dedicacion de todo el
personal” que figuraba en la “propuesta”, alude a la “imposibilidad de equilibrar
econdmicamente la carga salarial con la contraprestacion econdmica fijada”.

Finalmente, solicita que se valoren las “nuevas condiciones sobrevenidas
del contrato que han aumentado considerablemente el volumen de trabajo
previsto inicialmente (...) sin que, hasta la fecha, se haya solicitado por nuestra
parte una revision de las condiciones econdmicas”, y se “resuelva no proceder
al inicio del procedimiento de imposicion de penalidades por demora y/o por el

incumplimiento de obligaciones contractuales”.

8. Con fecha 14 de noviembre de 2013, la responsable del contrato suscribe un
nuevo informe en el que analiza las alegaciones formuladas por la empresa en
el escrito presentado el dia 12 de septiembre de 2013. Al respecto, sefala que
“en el pliego de prescripciones técnicas se decia que el nimero de unidades
que en el momento de su redaccidon se encontraban incluidas en el inventario”
ascendia a “un total de 1.959 unidades relativas a inmuebles”, y que “dentro de
estas (...) unidades o bienes inmuebles inventariados se encontraban varios
aparcamientos subterraneos destinados a la venta de (...) plazas de garaje a
residentes en la zona de influencia de cada uno de ellos (...). Todos estos
inmuebles fueron depurados juridicamente en su momento por los servicios
municipales, estando otorgada en todos ellos la correspondiente escritura de
obra nueva y divisién en régimen de propiedad horizontal y descripcién material
de cada una de las plazas de garaje (...). Asimismo, cada una de las plazas de
garaje (...) se halla inscrita en el Registro de la Propiedad y estan dadas de alta
en el Catastro (...). Por tanto, lo Unico que debia hacer la adjudicataria respecto
a estos aparcamientos era trasladar a la aplicacién informatica la division
horizontal de estos inmuebles (...). Si examinamos la carga inicial realizada (...)
en (la) aplicacién informatica SAGE-GPA hasta el momento de elaborar este
informe podemos observar que hay cargadas 3.137 fichas correspondientes a

bienes inmuebles, de las que 2.228 fichas corresponden a otras tantas plazas
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de garaje relativas a los aparcamientos subterraneos (...); las 909 fichas
restantes (...) se refieren al resto de inmuebles municipales” respecto de un
total de inmuebles incluidos en el inventario que -reitera- ascienden a 1.959.
Afirma a continuacién que la adjudicataria, al manifestar que “ha tenido que
ampliar el ambito de investigacion a un elevadisimo nimero de inmuebles sobre
los que nada se decia en el pliego de prescripciones técnicas lo Unico que trata
es de crear confusion, puesto que (...) en esas cifras (...) esta incluyendo plazas
de garaje (..) de las que nada ha tenido que investigar ni depurar
juridicamente, puesto que ese trabajo ya se le dio hecho”.

Afade que, segun la memoria presentada por el contratista, “existian
3.348 bienes inmuebles y 881 fincas en Catastro y 3.131 en los Registros de la
Propiedad de presunta titularidad municipal no inventariados. Habiendo sido
advertida la adjudicataria de que en la relacién facilitada aparecian bienes que
no eran de supuesta titularidad municipal, como se explicd en nuestro informe
de 25 de julio de 2013, remitié por correo electrénico una modificacién de la
memoria reduciendo en 1.990 los bienes de supuesta titularidad municipal (al
haber eliminado las plazas de garaje) (...). Como consecuencia de la
comprobacién pormenorizada que hizo el Topdgrafo de Patrimonio de la
informacion facilitada” (informe de fecha 24 de julio de 2013, que se halla
incorporado al expediente) "y de las objeciones en él expuestas, (la contratista)
presentd, por tercera vez, una nueva memoria el 1 de agosto en la que dejé
reducidas a 63 las fincas urbanas de supuesta titularidad municipal, y
posteriormente, el 30 de agosto, remitid por correo electronico la relacion de
las fincas rusticas (536 fincas); si bien, el 9 de septiembre envid otro correo
electréonico a la Seccién de Gestion del Patrimonio sefalando 25 fincas que
debian ser excluidas de la relacion de fincas rusticas, ya que habian sido
identificadas. El Topdgrafo municipal volvié a examinar la informacién enviada
por la adjudicataria emitiendo dos nuevos informes el 19 de septiembre de
2013: en el primero (...) se deja constancia de que de los 63 bienes de urbana

sefalados en la memoria como de supuesta titularidad municipal 43 bienes
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estan mal identificados; en el segundo, en cuanto al muestreo realizado sobre
los bienes que figuraban en la relacién de fincas rusticas, se sefialan también
numerosos errores (aparecen 40 caminos como de supuesta titularidad
municipal, dos parcelas afectadas por una Unidad de Gestién, 5 viales, varias
parcelas afectadas por un expediente expropiatorio municipal y otras parcelas
que se identificaron en el inventario). Los informes del Topdgrafo se entregaron
en su momento a la adjudicataria. Se adjuntan los dos ultimos informes
mencionados”.

Respecto a la alegacion de que “la aplicacion informatica SAGE-GPA no
se contempla en el pliego de prescripciones técnicas”, manifiesta que “la
adjudicataria olvida que su oferta le vincula tanto como el mencionado pliego
de prescripciones técnicas”, pues “se comprometid” en su proposicion “a utilizar
cualquier programa de Gestidn Municipal de Patrimonio existente en el mercado
y, precisamente, la aplicacion SAGE-GPA es la recomendada por ella en su
oferta para realizar estos trabajos”.

En cuanto a la imposibilidad de dedicar a la ejecucién del contrato a todo
el personal comprometido “al no poder equilibrar econdmicamente la carga
salarial”, tras destacar que el presupuesto del contrato era de 254.237,28 euros
y que la oferta de la empresa ascendié a 189.950 euros, afirma que cuando la
presentd “conocia perfectamente cudles eran los trabajos a desempefiar en
este contrato y cual era el equipo técnico minimo exigido para desarrollarlos. Si
hizo mal sus previsiones econdmicas no es justificacion para incumplir”.

Asimismo, reitera que “la adjudicataria comprometid en su oferta, en
total, la intervencidon de 15 personas, seis de ellas con dedicacion exclusiva y
residencia en Oviedo, si bien solo han trabajado de manera continuada en este
contrato dos personas”. Otras dos de las personas comprometidas “con
dedicacion exclusiva al contrato y obligacion de residencia en Oviedo han
estado un solo dia en las dependencias municipales”. Por lo que se refiere al

resto de personal de la plantilla de la contratista que figuraba en la proposicion,

10
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sefala que “nunca” estuvo en la Seccidon de Gestion del Patrimonio, ni “consta
que hayan realizado ningun trabajo relativo a este contrato”.

Pone de manifiesto que al anterior incumplimiento se ha de anadir el del
“plazo sefalado en el ultimo parrafo del apartado 3 de la clausula VII del pliego
de prescripciones técnicas (...), que dispone que los trabajos relativos a las
cuatro primeras etapas deberan estar finalizados antes de que transcurran los
10 primeros meses de vigencia del contrato./ Habiendo sido formalizado el
contrato el dia 3 de diciembre de 2012, el plazo de los 10 meses concluy? el dia
3 de octubre de 2013./ Los trabajos relativos a la segunda etapa del contrato
no han sido realizados satisfactoriamente (...) y los trabajos de las etapas
tercera y cuarta no han sido presentados”.

Sobre la “calidad de la informacién volcada (...) en la aplicacion
informatica SAGE-GPA”, reprocha a la contratista “una falta de rigor en el
tratamiento de los datos” que hace que la informacién “volcada” por la
adjudicataria en la aplicacién informatica no sea “fiable”.

Refiere que “como consecuencia de no haber finalizado los trabajos de
depuracion y actualizacion del inventario el Ayuntamiento de Oviedo se ha visto
notablemente perjudicado. Aparte de la pérdida de tiempo de todo el
procedimiento de licitacién y de los gastos que ello conlleva, y del retraso en la
revision y actualizacion del inventario municipal de bienes, el pago de la factura
de la primera etapa del contrato (45.967,90 €, IVA incluido) por unos trabajos
que de nada le van a servir al Ayuntamiento de Oviedo y los honorarios de (la
empresa privada contratada) para examinar la grabacidon de los datos en la
aplicacién informatica, que ascienden a la cantidad de 15.125 euros (IVA
incluido), suponen un perjuicio econémico para el Ayuntamiento de Oviedo de
un total de 61.092,90 euros”.

Por ultimo, “dado que la adjudicataria ha incumplido el plazo senalado en
el Ultimo parrafo del apartado 3 de la clausula VII del pliego de prescripciones
técnicas (...), al no haber entregado los trabajos relativos a las cuatro primeras

etapas del contrato antes del 3 de octubre de 2013”, y que “también ha

1
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incumplido la obligacién de destinar a los trabajos del contrato al personal
minimo exigido en el pliego de prescripciones técnicas y el personal
complementario comprometido en la oferta”, propone “desestimar la peticion
(...) de que se revisen las condiciones econdmicas del contrato o el plazo de
ejecucion”, y “acordar la resolucion del contrato exigiendo (...) que se abonen al
Ayuntamiento de Oviedo los dafios y perjuicios causados, que se estiman en la
cantidad total de 61.092,90 euros”.

9. En sesion celebrada el 27 de noviembre de 2013, la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Oviedo acuerda iniciar el procedimiento de resolucidn del
contrato “por incumplimiento culpable por parte de la empresa contratista (...)
de sus obligaciones contractuales fundamentales (incumplimiento del objeto del
contrato; incumplimiento de los plazos parciales del mismo, que hace presumir
razonablemente la imposibilidad de cumplir el plazo total; incumplimiento de la
obligacién de disposicion de los medios personales minimos obligatorios y de
los complementarios propuestos en su oferta, e incumplimiento de su oferta en
lo relativo a la aplicacion informatica por falta de rigor en el tratamiento de los
datos volcados en ella)”, con indemnizacidon de los dafios y perjuicios causados
y cuantificados por la responsable del contrato, “acordando a tal efecto la
incautacion de la garantia definitiva constituida” y con exigencia a la empresa
del exceso no cubierto por aquella. El citado acuerdo, que también se extiende
a la “adopcién de medidas que impidan el acceso de (la adjudicataria) a la
aplicacién informatica de gestion de patrimonio”, se notifica a la contratista y a
la avalista con fechas 3 y 9 de diciembre de 2013, respectivamente,

comunicandoles la apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias.

10. El dia 13 de diciembre de 2013, se recibe en el Registro General del
Ayuntamiento de Oviedo un escrito en el que la representante de la contratista
afirma no compartir “la simplicidad de la tarea” que la responsable del contrato

refiere respecto de la inclusién en el inventario de las plazas de aparcamiento,
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dado que “el nimero de plazas de aparcamiento objeto de estudio respecto a
su situacion actual” ascendia -segin sefiala- a 10.909, puesto que “en el
inventario de 2011 cada aparcamiento se inventariaba en una Unica ficha”.
Sostiene que “se han transformado 24 fichas de aparcamientos sin
discriminacion de plazas en cuanto (a) descripcidn, linderos, superficie, cuota
de participacion, valor patrimonial, naturaleza juridica, identificacion catastral,
signatura registral, ubicacion, soporte documental, valor de venta, etc. en 6.307
fichas de plaza de aparcamiento con el detalle descriptivo de la aplicaciéon
SAGE-GPA con mas de 780 atributos o campos para cada ficha”. Asimismo,
significa que se pidid a la empresa “desarrollar una serie de tareas en los
aparcamientos en régimen de concesion” relativas a la depuracién juridica de
estos bienes que “no estaban contempladas en el objeto del contrato”.

Refiere que, “a fecha del presente escrito, la adopcién de medidas
provisionales (...) nos impide el acceso a la nueva aplicaciéon de inventario
SAGE-GPA, por lo que, tomando como referencia nuestro entorno informatico,
el nUmero de fichas de bienes inmuebles elaboradas asciende a 4.099, de las
cuales 1.609 se incluian en el Ultimo inventario aprobado (...) y 2.490 fichas son
el resultado de la incorporacion por parte de los técnicos” de la empresa. A lo
anterior afade que “todas las fichas del inventario de bienes inmuebles han
tenido que ser complementadas y adaptadas a la estructura de informacion del
aplicativo SAGE-GPA”.

En cuanto a los errores en el volcado de la informacidén, manifiesta que
“la mayor parte de las recomendaciones y dudas” que plantea la empresa
privada contratada por el Ayuntamiento para verificar las tareas de volcado en
la aplicacion informatica “estan atendidas y resueltas en nuestro entorno
informatico”, y seguidamente sefiala que “el niUmero de incidencias abiertas por
los informaticos del Ayuntamiento de Oviedo respecto al funcionamiento de la
aplicacién SAGE-GPA ha ralentizado la carga y mecanizacién en dicho entorno”.

A continuacion, afirma que “a pesar de haber asumido desde el principio

de los trabajos el reto de utilizar esta aplicacion comercial, la realidad nos ha
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demostrado que el incremento en el nimero de unidades y el volumen de
incidencias soportadas altera al alza sustancialmente la dedicacion del personal
en la carga y mecanizacion de las (...) fichas de los distintos epigrafes que
componen el inventario, asi como la carga de los documentos juridicos y
graficos a asociar a cada bien”, y que, “ascendiendo el coste incurrido de
personal a 119.652,10 euros” y otros gastos a “21.886,63 euros”, la “alteracion
de las condiciones contractuales puestas de manifiesto en el desarrollo de los
trabajos representa una ampliacion del plazo de ejecucion en diez meses, asi
como una revision al alza en el importe econdmico de un 60% sobre el importe
de adjudicacién”.

Finalmente, solicita que no se proceda a “la resolucién del contrato”, vy,
“para el supuesto de resolucion (...), se requiere al Ayuntamiento de Oviedo a
la indemnizacién de los dafios y perjuicios ocasionados (...), que se cuantifican

conforme a los costes incurridos en 141.538,73 euros”.

11. En un extenso informe, de fecha 27 de enero de 2014, la Jefa de la Seccidn
de Gestidon del Patrimonio analiza las alegaciones de la adjudicataria. En él
sefiala que “el incumplimiento de los trabajos y plazos que figuran en el
cronograma” comprometido por la adjudicataria en su oferta “resulta
indiscutible”, pues “no finalizd los trabajos relativos a la obtencién de
documentacidn, identificacién de bienes, investigacidon y analisis patrimonial, y
no entregd ningun informe de valoracidn de los bienes inventariados ni ninguna
propuesta de regularizacién juridica” (a excepcién de la relativa a la tapa y el
subsuelo del aparcamiento que cita) “ni catastral; tampoco entregd ninguno de
los inventarios que se indican en el cronograma (inventario separado del
patrimonio municipal del suelo, inventario de bienes inmuebles, derechos reales
y bienes revertibles e inventario completo de bienes y derechos)”.

Reitera la insuficiencia de medios personales asignados al contrato, y
pone de manifiesto que “en la aplicacion informatica SAGE-GPA solo hay

grabadas 2.228 fichas correspondientes a otras tantas plazas de garaje (...) y
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no 6.307 como dice la adjudicataria”, y asegura que “en ningln momento tuvo
que trabajar la contratista con la totalidad de las plazas de garaje de los 23
aparcamientos subterraneos construidos en los Ultimos afios por el
Ayuntamiento de Oviedo”, pues “se le facilitaron los planos y los listados con la
relacion de las plazas de garaje de los aparcamientos (...) en los que se
sefalaban qué plazas estaban vendidas (y que por lo tanto debian ser
ignoradas) y cuales seguian perteneciendo al Ayuntamiento de Oviedo y, por
tanto, se debian dar de alta en el inventario”, por lo que concluye que “es
evidente” que la adjudicataria “no ha tenido que trabajar con 10.909 plazas de
garaje”.

Indica que “no es cierto que la aplicaciéon informatica SAGE-GPA tenga
mas de 780 atributos o campos para cada ficha (...), debiendo (...) tenerse en
cuenta, ademas, que algunos de los campos los rellena automaticamente la
aplicacién informatica una vez grabada determinada informacién”, y destaca
que “la aplicacién informatica permite hacer ‘carga por copia’, es decir, en
aquellos grupos de bienes que tengan una informacion semejante (como es el
caso de las plazas de aparcamiento)”.

Afirma que resulta “sorprendente que la contratista manifieste que los
trabajos de depuracion juridica de los aparcamientos (que indica) no estan
contemplados en el objeto del contrato cuando la Letrada (que identifica)
estuvo trabajando en la depuracidon de los aparcamientos (que cita)”. Por otra
parte, subraya que estas tareas forman parte del objeto del contrato y que
como tales estan contempladas en el pliego de prescripciones técnicas.

Refiere que “en los distintos informes emitidos por esta Seccion, y que
obran en el expediente, se han puesto de manifiesto los numerosos errores

|\\

cometidos (...) en la identificacion de los inmuebles”, y que respecto al “resto
de bienes” (muebles, de caracter historico, artistico o de considerable valor
econdmico, valores mobiliarios, créditos, vehiculos, semovientes, propiedades

inmateriales, etc.) no nos consta que nada haya investigado y ningun trabajo
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ha entregado la contratista sobre ellos. No hay ni una sola ficha creada en la
aplicacién informatica SAGE-GPA sobre este tipo de bienes”.

Resalta que “la asistencia técnica fue incapaz de presentar
correctamente los trabajos de la segunda fase del contrato (...). En la
informacion grabada existe un importantisimo nimero de datos juridicos
incorrectos” que detalla pormenorizadamente. Asimismo, sefala que los errores
mencionados y “la necesidad y forma de corregirlos” se pusieron de manifiesto
a la empresa los dias 11 de julio y 28 de agosto de 2013, “sin que haya
procedido a su subsanacion”.

Por ello, se ratifica en que debe procederse a la resolucion del contrato.

12. Con fecha 31 de enero de 2014, la Adjunta a la Jefa de Servicio del Area de
Interior suscribe, con la conformidad de la Jefa de Servicio, un informe en el
que se concluye que “queda acreditado que la empresa (...) ha incurrido en
incumplimiento de obligaciones contractuales fundamentales por causas que le
son imputables Unicamente./ En concreto se consideran acreditados los
siguientes incumplimientos:/ no disponer del personal minimo obligatorio
exigido en los pliegos y del personal complementario propuesto en su oferta;/
incumplir el plazo previsto para la finalizacion de las cuatro primeras etapas
(...), teniendo en cuenta que los trabajos relativos a la segunda etapa no se han
realizado satisfactoriamente y que los trabajos de las etapas tercera y cuarta no
han sido presentados;/ incumplir el objeto del contrato, dada la parcial y
deficiente ejecucion de los trabajos, debidamente acreditada (...). Del
incumplimiento del contrato se derivan dafhos y perjuicios al Ayuntamiento por
no haberse realizado los trabajos de depuracion y actualizacion, por la pérdida
de tiempo que ha supuesto el procedimiento de licitacion y por no disponer de
la revisiébn y actualizacién del inventario, cuantificdndose los mismos en
61.092,90 € (...). En el caso de que la empresa no proceda a la indemnizacion
de los dafios y perjuicios procedera, por un lado, la incautacién de la garantia

definitiva constituida (...) y, por otro (...), y dado que la garantia no sera
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bastante para cubrir las responsabilidades de la empresa, el cobro de la

diferencia mediante el procedimiento administrativo de apremio”.

13. El dia 7 de febrero de 2014, una Letrada Consistorial emite un informe en
el que se pronuncia favorablemente a la resolucion del contrato por
incumplimiento culpable del contratista. Por lo que a los efectos resolutorios se
refiere, sefala que “el debate doctrinal acerca de la incautacion automatica o
no de la garantia” no esta “resuelto en forma definitiva, existiendo voces
contrarias a subordinar su confiscacion a la existencia de dafios y perjuicios”, y,
entendiendo que son “mas acertados” los “argumentos juridicos que amparan
la interpretacion de la incautacion automatica en caso de resolucion por culpa
del contratista”, propone que el Ayuntamiento incaute la garantia
automaticamente, lo que, segun indica, “simplifica la tramitacion de los
procedimientos de resolucidon contractual y resarce a la Administracion de unos
danos y perjuicios evidentes pero de imposible o muy dificil valoracion (retrasos
en la consecucién de los objetivos perseguidos con el contrato, costes
indirectos en disposicién de medios y personal municipal para la tramitacion en
todos sus tramites del expediente de contratacién que finalmente deviene
ineficaz, para la posterior tramitacion del expediente de resolucion, y para la
preparacion de un nuevo contrato)”. Estima, ademas, que la valoracion de los
danos y perjuicios ocasionados por la resolucion debe realizarse a posteriori,
“ya que uno de los dafios evidentes a incorporar sera el mayor coste que pueda
comportar la adjudicacién del nuevo contrato, coste que en este momento no
puede preverse y sin perjuicio de incorporar al mismo los danos que valora el

informe de la Seccion de Contratacion”.

14. Con fecha 12 de febrero de 2014, el Interventor General informa que,
puesto que los incumplimientos del contratista estan “plenamente acreditados”
y no son “nimios y sin trascendencia”, procede “la resolucién del contrato por

incumplimiento culpable del contratista con incautacion de la garantia definitiva
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-de acuerdo con las recomendaciones de la Abogacia Consistorial, informe de 7
de febrero de 2014- y (...) la determinacion de los dafos y perjuicios que se
hayan ocasionado al Ayuntamiento para la indemnizacién de los que excedan

de dicha garantia”.

15. El dia 12 de febrero de 2014, el Concejal de Gobierno de Contratacion
propone “aprobar la resolucion del contrato por incumplimiento culpable del
contratista, por no disponer del personal minimo obligatorio exigido en los
pliegos y del personal complementario propuesto en su oferta; por incumplir el
plazo previsto para la finalizacién de las cuatro primeras etapas (antes del
transcurso de los diez primeros meses del plazo total del contrato), teniendo en
cuenta que los trabajos relativos a la segunda etapa no se han realizado
satisfactoriamente y que los trabajos de las etapas tercera y cuarta no han sido
presentados, y por incumplir el objeto del contrato, dada la parcial y deficiente
ejecucion de los trabajos. Todo ello de conformidad con lo dispuesto en la
cldusula decimotercera del pliego de clausulas administrativas particulares
regulador del contrato y en los apartados d), f) y h) del articulo 223 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (...). Acordar
la incautacién de la garantia definitiva por las razones expuestas en el informe
del Servicio de Abogacia Consistorial de fecha 07-02-14 (...). Ademas de lo
anterior, y de acuerdo con lo sefalado en el citado informe del Servicio de
Abogacia Consistorial, requerir al contratista la indemnizacién de los dafios y
perjuicios ocasionados al Ayuntamiento por el incumplimiento del contrato y, en
consecuencia, incoar el correspondiente procedimiento para su liquidacion,
teniendo en cuenta: la no realizacion de los trabajos de depuracion vy
actualizacion; la pérdida de tiempo que ha supuesto el procedimiento de
licitacién y que supone no disponer de la revision y actualizacion del inventario;
los mayores gastos que puedan resultar en el caso de que se convoque una
nueva licitacién y, en todo caso, los gastos ya acreditados hasta la fecha, y que
se cuantifican en 61.092,90 € -37.990,00 € de principal, mas 7.977,90 € en
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concepto de IVA, por el abono de los trabajos de la primera fase del contrato,
al carecer por si mismos de utilidad alguna para el Ayuntamiento, y 12.500 € de
principal, y 2.625 € en concepto de IVA, relativos a los honorarios de (la
empresa que cita) por su asistencia técnica en la revisién de la informacion

grabada en la aplicacion informatica-".

16. La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Oviedo, en sesidn
celebrada el dia 13 de febrero de 2014, acuerda “dar traslado del expediente al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias para la emision del preceptivo
informe” y “la suspension del plazo maximo para resolver el procedimiento de
resolucion por el tiempo mediante entre la peticion del informe al Consejo
Consultivo y la recepcion del mismo, sin que tal suspension pueda exceder de

tres meses”, lo que se comunica a la empresa contratista.

17. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 14 de febrero de 2014,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de resolucion del
contrato de trabajos de revisién y actualizacion del inventario municipal de
bienes y derechos y la formacion del inventario separado del patrimonio publico
del suelo del Ayuntamiento de Oviedo, adjuntando a tal fin una copia

autentificada del expediente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra n), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo

18.1, letra n), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
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aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- La calificacion juridica del contrato que examinamos es la propia
de un contrato administrativo de servicios.

Por razén del tiempo en que fue adjudicado -25 de octubre de 2012-, su
régimen juridico sustantivo resulta ser el establecido en el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y en el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Dentro del referido
marco legal, el régimen al que han de ajustarse los efectos y extincion del
contrato es, segun el articulo 19 del TRLCSP, el establecido por la propia Ley y
sus disposiciones de desarrollo, aplicandose supletoriamente las restantes
normas de derecho administrativo y, en su defecto, las normas de derecho
privado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 210 del TRLCSP, la Administracion
ostenta la prerrogativa de acordar la resolucion de los contratos y determinar
los efectos de esta dentro “de los limites y con sujecion a los requisitos y
efectos sefalados en la presente Ley”. En el mismo sentido, el articulo 114 del
Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen
Local (en adelante TRRL), aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de
18 de abril, atribuye al érgano de la entidad local competente para contratar la
facultad de acordar la resoluciéon de los contratos celebrados con los limites,
requisitos y efectos legalmente sefialados.

El ejercicio de tal prerrogativa, a fin de garantizar no solo el interés
publico, sino también el que los contratistas tienen en el cumplimiento de los

contratos, exige la concurrencia de los presupuestos legalmente establecidos,
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asi como la sujecién a las normas procedimentales que lo disciplinan. Si se
incumple el procedimiento, la imputacidn de la causa resolutoria pierde su
legitimacidn, pues, como acabamos de indicar, aquella potestad solo se puede
ejercer con respeto a los limites y requisitos establecidos en la Ley.

La instruccion del procedimiento que analizamos se encuentra sometida
a lo dispuesto en el articulo 224 del TRLCSP, que se remite a la regulacion de
desarrollo, y en el articulo 109.1 del RGLCAP. Esta ultima norma sujeta la
resolucion del contrato al cumplimiento de los siguientes requisitos: audiencia
del contratista por plazo de diez dias naturales, en caso de propuesta de oficio;
audiencia, en el mismo plazo, del avalista o asegurador si se propone la
incautacion de la garantia, e informe del Servicio Juridico, salvo que este Ultimo
no sea necesario atendiendo a la causa resolutoria. Ademas, tratandose de una
entidad local, resulta igualmente preceptivo el informe de la Intervencion de la
entidad, segun dispone el articulo 114 del TRRL. Finalmente, también es
preceptivo el dictamen de este Consejo Consultivo cuando, como ocurre en el
supuesto examinado, se formula oposicién por parte del contratista.

El expediente sometido a nuestra consideracion da cuenta del
cumplimiento de todos los tramites sefialados.

No obstante lo anterior, y puesto que se ha dispuesto la suspension del
transcurso de los plazos de tramitacion del procedimiento por el tiempo que
medie entre la solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo y su recepcion al
objeto de evitar la caducidad del procedimiento, hemos de recordar que la
efectividad de dicha suspensién requiere, ademas de la adecuada comunicacion
a los interesados de la peticion de nuestro dictamen -que no consta que en este
caso se haya practicado respecto del asegurador-, la de su recepcion una vez
que se haya producido.

TERCERA.- En relacidon con el fondo del asunto, hemos de indicar que, en caso

de concurrir causa resolutoria, es el interés publico el que ampara la decision de

la Administracién de resolver el contrato, si bien, para ello, se requiere que tal
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medida sea adecuada y conforme a la normativa vigente y a las clausulas
establecidas en el mismo.

Con arreglo al marco normativo anteriormente sefalado, resulta
aplicable a la determinacidon de las causas y efectos de la resolucion de este
contrato el TRLCSP. Por tanto, son causas de resolucidon las recogidas en el
articulo 223 de la misma Ley y, en cuanto al contrato de servicios, en el articulo
308 del mencionado texto legal, que contempla determinadas especialidades de
este tipo contractual.

La resolucién que se insta se fundamenta, segin se expresa en la
propuesta que se somete a nuestra consideracion, en las causas contempladas
en los “apartados d), f) y h)” del articulo 223 del TRLCSP; es decir, la “demora
en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista”, el “incumplimiento
de las restantes obligaciones contractuales esenciales, calificadas como tales en
los pliegos o en el contrato” y “las establecidas expresamente en el contrato”.
No obstante, los incumplimientos de naturaleza resolutoria que se achacan al
contratista durante la instruccidon del procedimiento son dos solamente, como
se evidencia en el informe librado por la responsable del contrato con fecha 14
de noviembre de 2013: la demora o el incumplimiento por parte del contratista
del plazo establecido en la prescripcion VII, apartado 3, del pliego de las
técnicas aprobado para regir la contratacion, y el establecido como causa
especial de resoluciéon en la cldusula decimotercera del pliego de las
administrativas particulares. Es cierto que también se imputa al contratista una
realizacion defectuosa de las prestaciones comprometidas; sin embargo, aun
cuando tal forma de proceder constituye un incumplimiento contractual de
importancia no desdefiable y es digno de reproche, no deberia articularse la
resolucion contractual sobre esta causa a falta de la definicion concreta en los
pliegos o en el contrato de una obligacion contractual esencial que constituya el
espejo de tal incumplimiento, pues la redaccién del articulo 223.f) del TRLCSP

es clara al establecer como causa de resolucién el incumplimiento de las
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restantes obligaciones contractuales esenciales “calificadas como tales en los
pliegos o en el contrato”.

Los incumplimientos de naturaleza resolutoria -ejecucion del contrato
con medios personales distintos de los comprometidos en la proposicion y falta
de realizacion de las cuatro primeras etapas del trabajo transcurridos diez
meses desde el comienzo de los mismos- han resultado acreditados. En este
sentido, se ha constatado que el contratista no ejecutd los trabajos con los
medios personales comprometidos en su oferta, pues ya desde el primer
momento la mayor parte de las tareas fueron realizadas Unicamente por dos de
las seis personas comprometidas como equipo minimo en su proposicion, y que
ademas incumplié el plazo parcial de ejecucion establecido en la prescripcion
VII, apartado 3, del pliego de las técnicas, dado que transcurridos 10 meses
desde su inicio no habria ejecutado correctamente ni siquiera los trabajos
correspondientes a la primera fase del contrato, al no resultar “fiable” la
informacion contenida en ellos, segun justifica la responsable de aquel en su
informe de 14 de noviembre de 2013.

Asimismo, ha resultado probado que tales incumplimientos son
imputables al contratista o, lo que es lo mismo, culpables. El adjudicatario no
puede pretender desvincularse de los compromisos asumidos en su proposicion
aduciendo que el coste de la plantilla comprometida para la ejecucion del
contrato excede el precio de este, pues la obligacién de cumplir no se enerva
por tal causa. El contratista tiene la obligacion de cumplir el contrato conforme
a lo comprometido, aun en el hipotético supuesto de que, por haber realizado
mal sus calculos, pudiera incurrir en pérdidas, y mas aun teniendo en cuenta
que las mejoras propuestas en los medios personales asignados a la ejecucion
le han sido valoradas como criterio de adjudicacion, aunque aquella valoracion
no haya sido determinante, en este caso, de la adjudicacién a su favor.
Tampoco le exoneran de responsabilidad las excusas con que pretende
justificar el retraso en la realizacion de los trabajos, pues aquellas, fundadas en

la utilizaciéon de una aplicacién informatica distinta de la comprometida o en la
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realizacion de tareas mucho mas amplias o distintas de las convenidas, se
sustentan en presupuestos que, segun justifica la Jefa de la Seccién de Gestion
del Patrimonio y responsable del contrato, no corresponden a la realidad de los
hechos.

Una vez determinado que procede la resolucién del contrato por
incumplimiento culpable del contratista, hemos de ocuparnos de los efectos de
la resolucion contractual. A propdsito de esta cuestion, ha de estarse a lo
senalado en el articulo 225.3 del TRLCSP, a cuyo tenor “Cuando el contrato se
resuelva por incumplimiento culpable del contratista, éste debera indemnizar a
la Administracién los danos y perjuicios ocasionados. La indemnizacion se hara
efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese
constituido, sin perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad del contratista
en lo que se refiere al importe que exceda del de la garantia incautada”.
Resulta, por ello, imprescindible un pronunciamiento expreso de la
Administracion sobre las partidas indemnizatorias y la cuantia finalmente
resultante, considerando que Unicamente podra acordarse la pérdida total de la
garantia prestada por el contratista cuando los dafos fijados igualen o superen
a aquella.

La propuesta de resolucidon que analizamos asume, en cuanto a los
efectos resolutorios, la postura reflejada en el informe de la Abogacia
Consistorial de 7 de febrero de 2014. Tal parecer, que es contrario a la doctrina
de este Consejo Consultivo (entre otros, Dictamenes nim. 182/2012, 198/2012
y 290/2012), del Consejo de Estado (Dictamen Num. 352/2013, de 6 de junio,
entre otros) y de otros érganos consultivos autondmicos, parte de considerar
que el régimen de los efectos de la resolucién contractual en el TRLCSP, pese a
la redaccion del articulo 225.3 que antes hemos transcrito, es en realidad
idéntico al aplicado durante la vigencia de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante LCAP), y luego del Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba Texto

Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
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TRLCAP), conforme al cual, en los supuestos de resolucién por incumplimiento
culpable del contratista procedia la incautacion automatica de la garantia
definitiva y la exigencia al contratista de los dafos y perjuicios ocasionados en
cuanto al exceso no cubierto por aquella.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, y atendidas las circunstancias
concurrentes, la divergencia de criterios a que hemos aludido carece de
trascendencia, pues, dado que la liquidacion de los perjuicios ocasionados por
la resolucién del contrato -realizada de forma contradictoria y de acuerdo con
los parametros del articulo 113 del RGLCAP- excede el guantum de la garantia
definitiva, ha de concluirse que procede la incautacion de la fianza en su
totalidad, de acuerdo con lo sefialado en la propuesta de resolucion.

Lo anterior no nos impide advertir que del tenor literal de la citada
propuesta, que incluye “acordar la incautacion de la garantia” y, “ademas de lo
anterior (...), requerir al contratista la indemnizacion de los dafios y perjuicios
ocasionados”, especificandose seguidamente que la accidn resarcitoria
comprende tanto los dafios liquidados durante la instruccidon del procedimiento
resolutorio como los que se cuantifiquen tras la resolucion del contrato, parece
desprenderse una consideracion cumulativa de los efectos resolutorios que no
tendria amparo legal ni aun interpretando que el régimen de la resolucién
contractual actualmente vigente es igual al de la legislacién inmediatamente
anterior a la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
pues chocaria con lo establecido en el articulo 225.3 del TRLCSP aplicable al
supuesto que nos ocupa. Por otra parte, no puede olvidarse que ya durante la
vigencia de la LCAP y del TRLCAP la obligacién de indemnizar los dafios y
perjuicios ocasionados por parte del contratista al que se le ha incautado la
garantia se establecia Unicamente “en lo que excedan del importe de la
garantia incautada” (articulos 114.4 de la LCAP y 113.4 del TRLCAP), y que el
inciso legal que acabamos de entrecomillar se introdujo en la LCAP para cerrar
el paso a una concepcion de la garantia definitiva como clausula penal

cumulativa, desarrollada a partir de la literalidad del articulo 53 del Texto
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Articulado de la Ley de Contratos del Estado, aprobado por Decreto 923/1965,
de 8 de abril, a cuyo tenor “Cuando el contrato se resuelva por culpa del
contratista le sera incautada la fianza y debera, ademas, indemnizar a la
Administracion los dafos y perjuicios”, que tanto el Consejo de Estado como el

propio Tribunal Supremo rechazaban.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede la resolucidon, por incumplimiento culpable del
contratista, del contrato de trabajos de revisién y actualizacion del inventario
municipal de bienes y derechos y la formacidon del inventario separado del
patrimonio publico del suelo del Ayuntamiento de Oviedo, adjudicado a la

empresa “X”, con los efectos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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