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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 199/2023

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdanchez, Begona, ] o
Presidenta Consultivo del  Principado de
Gonzalez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique

Garcia Garcia, Dorinda 7 de septiembre de 2023, por
Baquero Sanchez, Pablo

Asturias, en sesidon celebrada el dia

medios electronicos, con asistencia
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin de las senoras y los senores que al

margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 30 de junio de 2023 -registrada de entrada el
dia 4 de julio de ese mismo afio-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafios y perjuicios derivados de la errénea diagnosis

inicial de una fractura de calcaneo y el subsiguiente retraso terapéutico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 29 de abril de 2022, la interesada presenta en una oficina de
correos una reclamacion de responsabilidad patrimonial -dirigida al Servicio de
Salud del Principado de Asturias- por los danos y perjuicios derivados de la
errénea diagnosis inicial de una fractura de calcaneo y el subsiguiente retraso

terapéutico.
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Expone que el dia 3 de mayo de 2020 sufrid una caida “sobre pie
izquierdo” en su domicilio y que acudio al Servicio de Urgencias del Hospital
...... , “donde fue diagnosticada de un esguince de tobillo”.

Senala que en el informe médico emitido se recoge que “acude (...) por
dolor a nivel de tobillo izquierdo tras caida casual en domicilio sobre dicho pie
(...), con torsion interna del mismo. Refiere dolor y cierta impotencia funcional
que le dificulta la marcha o la carga de peso sobre el miembro inferior
izquierdo”, precisando que a la exploracion fisica presentaba en dicho tobillo
“tumefaccion a nivel de maléolo externo. No deformidades dseas llamativas. No
aumento de temperatura. No heridas. No hematomas en el momento actual./
Flexién plantar y dorsal limitada en primeros grados de movimiento. Inversion
muy limitada por el dolor. Eversion conservada y sin dolor. Dolor intenso a la
palpacion (...) a nivel de LPAs y ligamento peroneocalcaneo. Leve dolor a la
palpacion de maléolo externo. Sensibilidad conservada”. Indica que se “le
coloca vendaje compresivo, se le pauta analgesia y se decide el alta a domicilio”
con la recomendacion de “reposo relativo. No forzar actividad fisica (...).
Marcha con carga parcial con una muleta en mano contraria, o dos muletas los
primeros dias./ Retirar vendaje en 7-10 dias”.

Manifiesta que el “27 de julio de 2020, ante la situacién de dolor que
presentaba, es atendida nuevamente por el Servicio de Urgencias”,
apreciandose en el TC realizado “fractura de calcaneo, de tiempo de evolucion,
con linea de fractura principal que afecta al cuerpo del calcaneo con separacion
de 5 mm de los fragmentos que se encuentran reabsorbidos. Afectacion de la
articulaciéon de Chopart calcaneocuboidea”, por lo que se establece el
diagnédstico de “fractura de calcaneo + luxacion articulacion de Chopart tres
meses de evolucion”, se le “recomienda apoyar progresivamente con muleta y
sera avisada por el Servicio de Traumatologia para decision quirdrgica”. Afade
que al dia siguiente acude al Servicio de Cirugia Vascular del Hospital ...... ,
mostrando “a la exploracidn fisica una pérdida del arco plantar medial y una
prominencia de la apodfisis medial del calcaneo dolorosa con edema

generalizado en todo el pie y dolor a la palpacion de LPAA de forma muy
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selectiva con dificultad para la bipedestacion”, recogiéndose “en cuanto a las
radiografias que la de julio presenta la lesion de mayo (deformidad con
hundimiento de carilla articular media del calcaneo) mas acentuada./ Se
informa de la gravedad de la lesion y se propone artrodesis subastragalina y de
Chopart”.

Refiere que el 11 de agosto de 2020 el Servicio de Traumatologia
informa que “revisando el TC tiene luxada la subastragalina con el cuerpo hacia
el lateral condicionando un impigment lateral, presentando cambios tréficos./ El
14 de septiembre se le practica una artrodesis subastragalina y se lleva a cabo
un intento de reduccion, pero dado el mal estado subtalar se opta por
artrodesis subtalar tras reduccion con 3 tornillos de compresion Synthes de 6,5
y otro de 4,5 al subtentatucum (...). El 21 de septiembre acude a Urgencias
como consecuencia de la complicacion de la intervencién al presentar
tumefaccidn progresiva del pie y hormigueo./ El 21 de diciembre de 2020 es
reconocida por el Servicio de Traumatologia que (...) le indica una carga parcial
con muletas y revision médica a finales de diciembre”. Resefia que a largo de
2021 “acude nuevamente a Traumatologia y se reconoce un estado secuelar
con ostedlisis en extremo del tornillo distal (...). El 29 de octubre de 2021 la
evolucion no es buena, pues permanece con dolor tras bipedestacion
prolongada”.

Tras afirmar que su situacién actual es de “limitacién del tobillo para la
bipedestacion prolongada y la deambulacion y con dolor tras la bipedestacion y
retropié en varo ligero con sobrecarga de columna medial”, concluye que “la
situacion clinica final descrita (...) es consecuencia de sucesivos fallos en las
pautas a realizar desde el punto de vista de la atencion primaria en Urgencias y
la intervencion quirdrgica posteriormente realizada”.

Cuantifica la indemnizacion que solicita en ciento cincuenta mil euros
(150.000 €).

2. Mediante oficio de 23 de mayo de 2022, la Jefa de la Seccién de Apoyo

comunica a la interesada la fecha de recepcidon de su reclamacion, las normas
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de tramitacion del procedimiento y los plazos y efectos de la falta de resolucion

expresa.

3. Previa peticion formulada al efecto, el 22 de agosto de 2022 el Area de
Reclamaciones y Asuntos Juridicos de la Gerencia del Area Sanitaria IV remite al
Servicio instructor una copia de la historia clinica de la paciente relativa al
proceso de referencia y los informes elaborados por los Servicios de Urgencias y
de Traumatologia.

En el informe emitido por el Director de la Unidad de Gestion Clinica de
Urgencias del Hospital ...... el 31 de julio de 2022 se sefala que “consta en su
historia una anamnesis, una exploracion fisica bien documentada y se realizaron
radiografias simples del tobillo izquierdo. Se le pautd tratamiento y
recomendaciones urgentes./ Se le dio el alta con una impresion diagndstica
que, vista la evolucion del cuadro y el diagnostico final, no fue acertada, pero el
proceso asistencial se ajusté en todo momento a la /ex artis”.

El informe del Servicio de Traumatologia del referido centro suscrito el 30
de julio de 2022 indica que “se presenta el caso de mujer de 51 afios que el
03-05-20 sufre una caida desde propia altura con torsién del pie izquierdo
(segun refiere), acudiendo a Urgencias y siendo diagnosticada de un esguince
de tobillo. Acude (...) a Urgencias para valoracion por mala evolucion (...). A la
(exploracion fisica) presenta una pérdida del arco plantar medial y una
prominencia de la apdfisis medial del calcaneo, dolorosa. Edema generalizado
en todo el pie./ Dolor a la palpacién de LPAA de forma muy selectiva. Dificultad
para la bipedestacion. NVD sin alteraciones (...). En ultima consulta con fecha
15 de febrero de 2022 (...) es capaz de caminar sin muletas, pero con fatiga y
molestias a lo largo del dia si permanece tiempo de pie. Refiere sensacion de
que se le va el pie hacia afuera (retropié supinado) al caminar con sobrecarga
de la columna lateral. Se plantea la opcién de osteotomia valguizante de

calcaneo que en principio descarta”.
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4. Mediante oficio de 15 de noviembre de 2022, el Area de Reclamaciones y
Asuntos Juridicos de la Gerencia del Area Sanitaria IV incorpora al expediente
una copia de las imagenes y estudios radioldgicos relacionados con la

reclamacion.

5. Obra en aquel, a continuacién, un informe pericial emitido a instancias de la
compafiia aseguradora de la Administracion el 31 de enero de 2023 y suscrito
por dos especialistas, uno de ellos en Cirugia Ortopédica y Traumatologia y otro
en Cirugia General y del Aparato Digestivo.

En él se expone que la paciente “sufrid traumatismo en tobillo izquierdo
el dia 03-05-2020 (...). Fue valorada por parte del Servicio de Urgencias de
manera correcta realizandose anamnesis, exploracion clinica y se solicito
exploracion radioldgica con el fin de descartar lesiones dseas agudas (...). Tras
ser evaluadas las pruebas (...), fue diagnosticada de esguince de tobillo
izquierdo. Analizando la radiografia realizada podemos observar que (...)
presentaba una fractura de calcaneo que pasd desapercibida el dia
03-05-2020 (...). La actuacién realizada el dia 27-07-2020 por parte de los
facultativos del Servicio de Urgencias fue correcta diagnosticandose (...) la
fractura de calcaneo izquierdo y derivando” a la paciente “al Servicio de
Traumatologia (...). La indicacién quirtrgica tomada por parte del Servicio de
Traumatologia de realizar la artrodesis subastragalina fue completamente
correcta (...). La intervencidn quirdrgica fue realizada el 14-09-2020, 6 semanas
después del diagndstico de la fractura, no habiendo ninguna dilacién indebida
puesto que el prondstico hubiese sido similar de haberse intervenido una vez
diagnosticada el 27-07-2020. Es decir, no existia ninguna urgencia para realizar
la artrodesis subastragalina del tobillo izquierdo cuando se diagnosticé la
fractura de calcaneo el 27-07-2020 (...). La técnica quirtrgica realizada fue
correcta, como se puede observar en la radiografia posoperatoria que evidencia
la reconstruccion del calcaneo y la artrodesis subastragalina en posicion
correcta (...). La evolucion radiografica final muestra una artrodesis conseguida

sin desplazamiento secundario y en posicidn anatdmica, sin haberse producido
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ninguna complicacién posoperatoria (...). No existid inobservancia ni falta del
deber del cuidado por parte del equipo de Traumatologia del Hospital ...... (...).
Existe una pérdida de oportunidad terapéutica secundaria a que la fractura de
calcaneo pasé desapercibida el 03-05-2020. En caso de haberse diagnosticado
inicialmente el tratamiento de eleccidn hubiese sido realizar una cirugia de
reduccién abierta y osteosintesis pudiéndose haber evitado la artrodesis
subastragalina (...). Las fracturas intraarticulares de calcaneo son lesiones
graves que se asocian con limitaciones funcionales prolongadas en muchos
pacientes (...). La aparicion de artrosis subastragalina postraumatica varia
mucho en la literatura, desde el 2,5 % al 100 % a largo plazo segun las
distintas series publicadas (...). La probabilidad de tener que realizarse una
artrodesis en el futuro en pacientes con fracturas intraarticulares de calcaneo
intervenidos quirtrgicamente mediante reduccion abierta y osteosintesis es de
aproximadamente un 20 %".

Seguidamente, el informe efectia una valoracion de los dafios y

perjuicios ocasionados y propone indemnizar a la reclamante con 17.996,08 €.

6. Mediante oficio notificado a la interesada el 10 de mayo de 2023, el
Instructor del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de quince dias, adjuntandole una copia de los documentos

obrantes en el expediente.

7. El dia 15 de mayo de 2023, la perjudicada presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito en el que manifiesta que,
habiendo transcurrido el plazo legal maximo para dictar y notificar la resolucién
expresa, se esta tramitando un proceso judicial ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias

contra la desestimacion presunta de la reclamacion.

8. Con fecha 12 de junio de 2023, el Inspector de Prestaciones Sanitarias

actuante elabora propuesta de resoluciéon en sentido parcialmente estimatorio.
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En ella expone que “en el presente caso nos encontramos ante una pérdida de
oportunidad terapéutica secundaria a que la fractura de calcaneo pasd
desapercibida el 03-05-2020. En caso de haberse diagnosticado inicialmente el
tratamiento de eleccion hubiese sido realizar una cirugia de reduccion abierta y
osteosintesis, pudiéndose haber evitado la artrodesis subastragalina./ La
reclamante solicita una indemnizacidon de 150.000 € a tanto alzado y sin ninguin
tipo de argumento o valoracién./ Tal como ya se ha expuesto, el total de la
indemnizacion objeto de la valoracidén segln el baremo de la Ley 35/2015, de
22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, actualizada al

ano 2020, asciende a 17.996,08 euros”.

9. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 30 de junio de 2023,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... de la Consejeria de Salud, adjuntando a tal fin copia autentificada del

mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha
29 de abril de 2022 y, segun refiere el informe del Servicio de Traumatologia
del Hospital ...... incorporado al expediente, la paciente es dada de alta por
“estabilizacion del proceso” el dia 15 de febrero de 2022, por lo que es notorio

que se acciona dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con

vista del expediente y propuesta de resolucion.
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Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

Asimismo, puesto que de la documentacidon obrante en el expediente se
deduce la pendencia de recurso contencioso-administrativo, sin que conste
formalmente que dicho procedimiento haya finalizado, debera acreditarse tal
extremo con caracter previo a la adopcidn de la resolucidn que se estime
procedente, dado que en ese caso habria de acatarse el pronunciamiento
judicial. Observacion esta que tiene la consideracion de esencial a efectos de lo
dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21
de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacién vy

Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1

que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
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de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

n

Ley”. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacidon con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que la interesada reclama una indemnizacion
por los dafnos y perjuicios derivados de la erronea diagnosis inicial de una
fractura de calcaneo y el subsiguiente retraso terapéutico.

Acreditada la efectividad del dafio con la documentacion clinica obrante
en el expediente, hemos de reparar en que la mera constatacién de un dafio
efectivo, individualizado y susceptible de evaluacion econdmica surgido en el
curso de la actividad del servicio publico sanitario no implica sin mas la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, debiendo

analizarse si el mismo se encuentra causalmente unido al funcionamiento del
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servicio sanitario y si ha de reputarse antijuridico, en el sentido de que se trate
de un dafo que la interesada no tuviera el deber juridico de soportar.

Como ya ha tenido ocasion de sefalar este Consejo Consultivo (por
todos, Dictamen Num. 182/2019), el servicio publico sanitario debe siempre
procurar la curacidon del paciente, lo que constituye basicamente una obligacion
de medios y no una obligacion de resultado, por lo que no puede imputarse, sin
mas, a la Administracion sanitaria cualquier dafio que eventualmente pueda
sufrir el paciente con ocasidon de la atencion recibida, siempre que la practica
médica aplicada se revele correcta con arreglo al estado actual de
conocimientos y técnicas disponibles. El criterio clasico reiteradamente utilizado
para efectuar este juicio imprescindible, tanto por la doctrina como por la
jurisprudencia, responde a lo que se conoce como /ex artis, que nada tiene que
ver con la garantia de obtencidn de resultados concretos.

Por tanto, para poder apreciar que el dafio alegado por la reclamante es
juridicamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario
hay que valorar si se respetd la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de
Estado, aquel criterio valorativo de la correccion de un concreto acto médico
ejecutado por profesionales de la medicina -ciencia o arte médica- que tiene en
cuenta las especiales caracteristicas de quien lo realiza y de la profesion que
ejerce, la complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su
caso, la influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del
enfermo, de sus familiares o de la organizacién sanitaria en que se desarrolla-
para calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal requerida.

Este criterio opera no sélo en la fase de tratamiento dispensada a los
pacientes, sino también en la de diagndstico, por lo que la declaracién de
responsabilidad se une, en su caso, a la no adopcién de todos los medios y
medidas necesarios y disponibles, de acuerdo con los conocimientos cientificos
del momento. El criterio a seguir en este proceso es el de diligencia, que se

traduce en la suficiencia de las pruebas y los medios empleados, sin que un
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defectuoso diagndstico ni un error médico sean por si mismos causa de
responsabilidad cuando se prueba que se emplearon los medios pertinentes.

También ha subrayado este Consejo (entre otros, Dictamen Num.
81/2019) que corresponde a quien reclama la prueba de todos los hechos
constitutivos de la obligacion cuya existencia alega, salvo en aquellos casos en
que el dano es desproporcionado y denota por si mismo un componente de
culpabilidad (res jpsa loguitur o regla de la faute virtuelle). Fuera de esos
supuestos, tiene la carga de acreditar que se ha producido una violacion de la
lex artis médica y que esta ha causado de forma directa e inmediata los dafios
y perjuicios cuya indemnizacion reclama. Esto es, la responsabilidad patrimonial
no solo requiere que se constaten deficiencias en la atencion médica prestada,
sino también que el perjuicio cuya reparacidn se persigue sea una consecuencia
o tenga como factor causal dicha prestacién sanitaria.

En el supuesto analizado, la interesada sostiene que la limitacion del
tobillo y dolor para bipedestacion prolongada y deambulacion que actualmente
padece son consecuencia de “sucesivos fallos en las pautas a realizar desde el
punto de vista de la atencion primaria en Urgencias y la intervencidn quirdrgica
posteriormente realizada”.

En el presente caso, procede diferenciar el eventual retraso diagndstico
de los dafios asociados a la posterior intervencién quirdrgica. La demora
diagnostica es reconocida por la Administracién y su compania aseguradora.
Asi, el informe del Director de la Unidad de Gestiéon Clinica de Urgencias del
Hospital ...... senala que “consta en su historia una anamnesis, una exploracion
fisica bien documentada y se realizaron radiografias simples del tobillo
izquierdo”, pero asume que “se le dio el alta con una impresion diagndstica
que, vista la evolucién del cuadro y el diagndstico final, no fue acertada”. Por su
parte, el informe pericial emitido a instancias de la entidad aseguradora del
Servicio de Salud del Principado de Asturias refiere que “la paciente, tras ser
evaluadas las pruebas (...), fue diagnosticada de esguince de tobillo izquierdo”,
y que “analizando la radiografia realizada podemos observar que (...)

presentaba una fractura de calcaneo que pas6 desapercibida el dia 3 de mayo
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de 2020”, reconociendo que “existe una pérdida de oportunidad terapéutica
secundaria a que la fractura de calcaneo pasd desapercibida el 03-05-2020".
Finalmente, la propuesta de resolucidon advierte que “nos encontramos ante una
pérdida de oportunidad terapéutica secundaria a que la fractura de calcaneo
paso desapercibida el 03-05-2020", y que “en caso de haberse diagnosticado
inicialmente el tratamiento de eleccidn hubiese sido realizar una cirugia de
reduccién abierta y osteosintesis, pudiéndose haber evitado la artrodesis
subastragalina”.

A la vista de lo expuesto, resulta notorio que la Administracion asume la
existencia de un error en la diagnosis efectuada el dia 3 de mayo de 2020 y, en
consecuencia, la subsiguiente responsabilidad por una pérdida de oportunidad
terapéutica para la paciente que debe ser indemnizada, respecto de la cual, sin
embargo, ni los informes aportados por la Administracion ni la reclamante
arrojan un porcentaje de curacidn terapéutica.

Confirmado el retraso diagndstico, la paciente es intervenida de
artrodesis subastragalina el 14 de septiembre de 2020, 6 semanas después del
diagnostico de la fractura, mediante reduccion con 3 tornillos de compresion
que arrojan ciertas complicaciones (tumefaccidon progresiva del pie y hormigueo
y ostedlisis en extremo de tornillo distal) y derivan en una deambulacion sin
muletas “pero con fatiga y molestias a lo largo del dia si permanece tiempo de
pie. Refiere sensacion de que se le va el pie hacia afuera (retropié supinado) al
caminar con sobrecarga de la columna lateral. Se plantea la opcién de
osteotomia valguizante que en principio descarta”.

Con relacidon a este proceso asistencial la reclamante no aporta prueba
alguna, ni siquiera indiciaria, cuestionando la mala praxis de la intervencion
practicada ni los dafios ocasionados ante la eventual demora en su realizacién.
Al respecto, la interesada se limita a senalar de forma vaga y abstracta que “la
situacion clinica final descrita (...) es consecuencia de sucesivos fallos en las
pautas a realizar desde el punto de vista de la atencion primaria en Urgencias y
la intervenciéon quirdrgica posteriormente realizada”. En este contexto, con

relacion a la adecuacion de la intervencion practicada Unicamente consta en el
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expediente la opinidn del especialista que suscribe el informe de la compania
aseguradora, manifestando la idoneidad de su realizacién y rechazando
cualquier dilacién “puesto que el prondstico hubiese sido similar de haberse
intervenido una vez diagnosticada el 27-07-2020. Es decir, no existia ninguna
urgencia para realizar la artrodesis subastragalina del tobillo izquierdo cuando
se diagnosticd la fractura de calcaneo el 27-07-2020 (...). La técnica quirirgica
realizada fue correcta, como se puede observar en la radiografia posoperatoria
que evidencia la reconstruccion del calcaneo y la artrodesis subastragalina en
posicion correcta (...). La evolucion radiografica final muestra una artrodesis
conseguida sin desplazamiento secundario y en posicion anatdmica, sin haberse
producido ninguna complicacion posoperatoria”.

Por otra parte, en el modelo de documento de consentimiento informado
para el tratamiento quirdrgico de fracturas del calcaneo ofrecido por la
Sociedad Espafiola de Cirugia Ortopédica y Traumatologia se indica que “las
complicaciones especificas, muchas de las cuales motivan nuevas
intervenciones, pueden consistir en: (...) Dolor residual y dificultades para la
marcha por artrosis, conflictcos de espacio de diferentes estructuras,
deformidades o sindromes canalares que puede requerir nuevas intervenciones
(...). Rigidez o limitacién funcional de articulaciones afectas y/o vecinas (...).
Sindrome de dolor regional complejo”. De hecho, el informe de la entidad
aseguradora confirma los riesgos tipicos de esta intervencidon sefialando que “la
aparicién de artrosis subastragalina postraumatica varia mucho en la literatura,
desde el 2,5 % al 100 % a largo plazo segun las distintas series publicadas (...).
La probabilidad de tener que realizarse una artrodesis en el futuro en pacientes
con fracturas intraarticulares de calcaneo intervenidos quirdrgicamente
mediante reduccion abierta y osteosintesis es de aproximadamente un 20 %", y
que “independientemente del método de tratamiento empleado, las fracturas
de calcaneo son lesiones altamente incapacitantes” (folio 83), por lo que no
cabe orillar que existe una evidente incertidumbre respecto a la plena
recuperacion de una de las lesiones mas graves que pueden afectar al pie y en

la que los resultados clinicos no resultan comparables con otros traumatismos
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0seos de diferente localizacion anatdmica, ni aun en el caso de haberse
adoptado las medidas terapéuticas adecuadas desde un primer momento (esto
es, a partir del dia 3 de mayo de 2020).

En definitiva, en el asunto ahora analizado se evidencia una pérdida de
oportunidad terapéutica (la fractura de calcaneo intraarticular con hundimiento
de articulaciéon subastragalina pasé desapercibida en un primer momento) que
la pericial incorporada al expediente por la compaiia aseguradora concreta en
que “de haberse diagnosticado inicialmente el tratamiento de elecciéon hubiese
sido realizar una cirugia de reduccion abierta y osteosintesis, pudiéndose haber
evitado la artrodesis subastragalina”, situandose la demora en una correcta
diagnosis en torno a los tres meses (entre el 3 de mayo y el 27 de julio de
2020). Ahora bien, dicha demora no permite afirmar con certeza que de no
haberse producido este retraso se hubiese podido garantizar una plena
recuperacion de la paciente. Al respecto, dado que corresponde a quien
reclama la prueba de los hechos cuya existencia alega, a la vista de la
documentacidén obrante en el expediente estimamos que la valoracion y el
tratamiento médico llevados a cabo a partir de la consulta efectuada en
Urgencias el dia 27 de julio de 2020 -comprensivos de la indicacion quirdrgica,
la técnica empleada y el seguimiento posoperatorio- fueron correctos y acordes
con la /ex artis ad hoc, sin que se objetive ninguna dilacidén indebida por este

concepto.

SEPTIMA.- Con base en lo sefialado, sélo resta pronunciarnos sobre la cuantia
indemnizatoria que ha de reconocerse a la reclamante.

La interesada solicita una indemnizacién de 150.000 € a tanto alzado,
pero no aporta soporte alguno, siquiera argumental, de esa suma
indemnizatoria.

Como hemos indicado, no existe certeza de que un diagndstico temprano
y certero de la patologia realmente padecida por la paciente hubiese permitido
una total recuperacién sin secuelas, dados tanto el caracter de las fracturas de

calcaneo -con independencia del método terapéutico empleado- como la edad
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de la paciente (51 anos en el momento de sufrir el accidente). Todo ello arroja
incertidumbre sobre el eventual resultado final de cualquier tratamiento, incluso
de haber sido implementado tras la primera consulta (el dia 3 de mayo de
2020); no obstante, si se constata que la actuacion de la Administracion
sanitaria ha privado a la paciente de un correcto diagnostico y, por tanto, de
alternativas terapéuticas (reconocido que se podria haber evitado la artrodesis
subastragalina), aunque nada acredita un resultado final mas favorable de no
mediar retardo.

Este Consejo viene sefalando que cuando el perjuicio causado no
consiste en la pérdida de oportunidad de evitar el dafo, sino en el sacrificio de
unas expectativas terapéuticas inciertas y mas limitadas, no cabe acudir al
baremo de referencia para aplicar una reduccion porcentual sobre el resultado
que arroje (entre otros, Dictdmenes NUm. 152/2021 y 225/2022), maxime
cuando no obra en el expediente ninguna ponderacion al respecto. En el mismo
sentido se viene manifestando también la jurisprudencia (por todas, Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 23 de junio de
2022 -ECLI:ES:TSJAS:2022:1785-, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidn 1.2). Por consiguiente, tomando en consideracion las circunstancias que
concurren en el presente supuesto y atendidas las razones descritas -al
abocarse a la paciente a una cirugia mas compleja, al lado de la desazdn
inherente a la pérdida de alternativas terapéuticas cuyos resultados se
desconocen-, estimamos que procede un resarcimiento prudencial cuantificado
a tanto alzado en 20.000 €; cantidad que se encuentra actualizada a la fecha
de este pronunciamiento y, por ende, no debe ya revisarse conforme a lo
previsto en el articulo 34.3 de la LRISP.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que, una vez atendida la observacién esencial contenida en el cuerpo

de este dictamen, procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,
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estimando parcialmente la reclamacion presentada, indemnizar a ...... en los

términos sefalados.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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