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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 208/2024

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Sesma Sdnchez, Begoﬁ_a’ COI’ISU|tIVO del Pr|nC|padO de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 19 de diciembre de 2024, con
Garcia Garceia, Dorinda _ _ .

Baquero Sdnchez, Pablo asistencia de las senoras y los

Secretario General: seflores que al margen se expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emiti6 por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 26 de agosto de 2024 -registrada de entrada el
dia 28 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida en

el centro de titularidad publica en el que reside.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 22 de noviembre de 2023 un letrado, que dice actuar en nombre y
representacion de la reclamante, presenta en el Registro Electronico de la
Administracién una reclamacion de responsabilidad patrimonial dirigida a la
Consejeria de Derechos Sociales y Bienestar del Principado de Asturias, para el
resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados de la caida sufrida en un

centro polivalente de recursos (en adelante CPR) perteneciente a la red de


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Establecimientos Residenciales para Ancianos de Asturias (en adelante ERA),
organismo auténomo adscrito a la mencionada consejeria.

Explica que, tras el accidente, acaecido el 24 de noviembre de 2022, la
reclamante es trasladada al Hospital ...... en cuyo Servicio de Urgencias, ese
mismo dia, le es diagnosticada una “fractura abierta tibia peronea proximal”.

Refiere que la caida se produce “en el transcurso de la realizacion del
aseo matutino por parte de los Técnicos en Cuidados Auxiliares (de Enfermeria)
que la atendian por tratarse de una paciente asistida, no autdbnoma para la
realizacion de alguna de las actividades basicas de la vida diaria”. Expone que su
representada, que es dependiente para la realizacion de algunas rutinas
cotidianas elementales -entre ellas el aseo diario-, “fue colocada en la camilla
asistida para el bano; sin embargo y a pesar del conocimiento por parte del
personal que la atendia de las dificultades de movilidad de la residente, asi como
su gran peso, no se adoptaron las medidas necesarias para evitar una caida con
atrapamiento de la pierna izquierda que finalmente ocasiond la fractura tibia
peronea”. Ahade que “la residente no debe asumir un riesgo relacionado con sus
propias dificultades de movilidad y autonomia personal, no se trataba de un
riesgo imprevisible, mas bien al contrario el riesgo era previsible y de alta
probabilidad de presentacién”, y asevera que, sin embargo, no se tomaron
prevenciones “mediante la disposicion de mas medios personales (Técnicos en
Cuidados (Auxiliares) de Enfermeria realizando el aseo, mecanismos pasivos tipo
barandillas para evitar la caida)”. En esta misma linea, al momento de analizar la
“relacion de causalidad” entre las lesiones sufridas y el funcionamiento, que
califica de anormal, del servicio publico implicado, afirma que la grave lesion
sufrida “tiene su origen de forma indubitada en la caida con atrapamiento del
miembro inferior izquierdo entre 2 camillas en el bafo asistido y durante la
realizacion del aseo de la residente no auténoma (...), por la carencia de medios
personales y materiales para realizar dicha actividad con unos minimos criterios
de seguridad, y que por ello ocasionaron una lesidn consecuencia de un

accidente previsible, probable y sin embargo evitable”.
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Aplicando, por analogia, el baremo de valoracién de lesiones y secuelas
en accidentes de circulacion vigentes en el afio 2023, solicita una indemnizacion
total de doscientos treinta y seis mil ciento noventa y cuatro euros, con veintitrés
céntimos (236.194,23 € sic), -cantidad total que no se corresponde con la suma
de los diferentes conceptos aplicados- que desglosa del siguiente modo: por 90
dias de perjuicio personal moderado, 5.570,16 €, por 65 puntos de secuelas
psicofisicas, 230.624,13 € y en concepto de “pérdida de calidad de vida grave-
muy grave”, 85.698,44 €. Advierte, asimismo, que esta cuantia debe ser
actualizada a la fecha en que se ponga fin al procedimiento.

Se adjunta a la reclamacidon, copia de los siguientes documentos: a)
Informes médicos. b) Documento nacional de identidad de la interesada y de su
hija en calidad de representante. c¢) Poder notarial general y preventivo a favor
de la hija. d) Designacion de representacion a favor del letrado actuante. e)
Informe de evaluacion plan socio-sanitario del Principado de Asturias 2019-2023.

Como medios de prueba interesa los siguientes: a) Libro de Actas del
servicio de ordenanzas o conserjes del dia 24 de noviembre de 2022. b) Historia
socio-sanitaria de la paciente. c) Anotaciones del Libro cambio de enfermeria. d)
Observaciones de enfermeria en el historial de la residente. e) Protocolo de
prevencion de caidas vigente en el CPR). f) Mapa de riesgos del CPR, con

identificacion de riesgo de caidas.

2. Mediante una “comunicacion informativa” fechada el 12 de enero de 2024,
desde el Area de Régimen Juridico y Asuntos Generales del ERA, se informa a la
interesada de la fecha de recepciébn de su reclamacion, las normas de
procedimiento con arreglo a las cuales se tramitard, el plazo para resolverlo y los
efectos del silencio administrativo.

Asimismo, se interesa la subsanacion en el plazo de diez dias habiles tanto
de la representacion, como de “la presunta relacion de causalidad entre el dafo
sufrido y el funcionamiento del servicio publico”, toda vez que la solicitud

presentada “no acredita pericialmente el alcance de los dafos, tan sélo indica
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que ‘la importante lesién crénica con limitacién funcional en la pierna izquierda

rn

tiene su origen de forma indubitada en la caida

3. El dia 25 de enero de 2024 tiene entrada en el Registro Electrénico de la
Administracién un escrito al que acompafia una copia autorizada de poder para
pleitos, otorgado ante notario por la representante de la reclamante a su favor.
En relacion con la acreditaciéon de “la presunta relacion de causalidad
entre el dafno sufrido y el funcionamiento del servicio publico”, tras afirmar que
considera que “se ha dado cumplimiento a todos los requisitos”, sefala que
“mediante los actos de instruccion que se realicen, y con admisién de la practica
de la prueba propuesta por esta parte por considerarse necesaria, pertinente y
util, se alcanzara un mejor conocimiento de los hechos acaecidos y alegados por

la interesada”.

4. Con fecha 1 de marzo de 2024, la Direccién del CPR evacla el informe
solicitado reiteradamente por la Instructora del procedimiento.

De los antecedentes personales de la perjudicada, indica que se trata de
una mujer, de 76 afios al momento de la caida sufrida, “con grado de
dependencia III, por lo que necesita ayuda para realizar actividades basicas de
la vida diaria, en silla de ruedas por muy escaso apoyo del pie, marcada
obesidad y trastorno digestivo (...). Todo ello condiciona su autonomia por lo que
se traslada siempre en silla de ruedas”.

Sefala que “durante la mafiana del 24 de noviembre de 2022, a la hora
del bafo geriatrico, se produce un incidente con la residente (...). Dos auxiliares
de enfermeria (TCAE) transfieren a (la paciente) de la cama a la bafera
geriatrica de ancho especial que precisa por su peso y la trasladan al bafio
geriatrico para proceder a su aseo. Tras enjabonarla, ésta se desliza hacia la
parte inferior de manera que con el peso la bafera oscila hacia abajo.
Inmediatamente, una de las auxiliares se coloca en la parte inferior de la banera
para evitar que caiga al suelo y la otra auxiliar en la cabecera para intentar con

su fuerza nivelar la bafiera. Piden ayuda y acuden una enfermera y una alumna
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enfermera en practicas. Entre todas estabilizan la bafiera y colocan a la
residente./ En el deslizamiento, sin llegar a caer al suelo, se produce un mal
posicionamiento de la pierna izquierda quedando atrapada en el soporte inferior
de la banera. La enfermera avisa al médico, quien la evalla, administra
analgesia y deriva al Hospital ...... / Por la tarde regresa del hospital con
diagndstico de fractura a nivel tibia peroné proximal administrando tratamiento
conservador con colocacién de férula y revision en un mes. Se refiere buena
tolerancia y ausencia de dolor./ En la actualidad, continta realizando vida cama-
silla y manteniéndose en condiciones estables. Mantiene una buena integracion

III

en las actividades del centro con el personal de terapia ocupacional”. Afade que
“en cuanto a la bafera geriatrica, es revisada por el equipo de mantenimiento no
encontrando fallos de funcionamiento”.

Concluye que “el incidente se produce en un entorno resbaladizo,
realizando maniobras de aseo a una persona con marcada obesidad, capacidad
funcional limitada y dependencia grado III. No se aprecian fallos mecanicos o de
funcionamiento en la bafiera geriatrica./ En cumplimiento del protocolo de caidas
del ERA, una vez que se produce (...) se procede a:/ Realizar un examen fisico
de la residente por parte de enfermeras y (Técnicos en Cuidados Auxiliares de
Enfermeria)./ Avisar al médico del centro./ Proporcionar tratamiento y cuidado
apropiado./ Informar y comunicar a la familia./ Derivar al Hospital ...... / Anotar
en el registro de caidas y en la historia de la residente./ En el momento en el
que se producen los hechos, se pone en conocimiento de los superiores
jerarquicos: Responsable del Area Asistencial y Direccidn./ Con el objetivo de
establecer qué sucedid, porqué sucedié y qué puede hacerse para prevenir que
suceda de nuevo, la Direccién junto con la Responsable Asistencial y la
Coordinadora de Enfermeria proceden a identificar el riesgo, analizar el incidente
y establecer medidas de mejora./ Medidas tomadas:/ Valoracion individual de las
necesidades de los residentes para la realizacion del aseo segun las
caracteristicas de la persona por parte de la Responsable del Area Asistencial,
Coordinadora de Enfermeria y (Técnicos en Cuidados Auxiliares de Enfermeria)

de plantas determinando qué tipo de bafiera se requiere, qué modalidad de aseo
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(cama, bafiera), qué numero de auxiliares y aquellas cuestiones que se estimen
oportunas./ Revisiones periodicas por parte del departamento de mantenimiento
de material asistencial como gruas, bafieras, etc./ Recordatorio de
procedimientos y normas a los equipos de trabajo en las plantas resaltando la
importancia de la seguridad del residente./ Establecer el criterio de aumentar la
participacion de 2 a mas auxiliares cuando el nivel de dependencia o la dificultad
lo requiera (encamados, bafios geriatricos, grandes pesos, etc.)”.

Este informe viene acompanado de la ficha técnica del carro de lavado
(bafiera geriatrica) de la que se deslizd la reclamante, del protocolo de caidas del
ERA, de una copia del parte diario de Enfermeria donde se registran las caidas
correspondiente al dia 24 de noviembre de 2022 y de la siguiente
documentacién obrante en la historia clinica de la residente: informe médico
15-03-2019; copia del informe de la Responsable del Area Asistencial; informe
médico 01-02-2024; copia de la hoja de observaciones de Enfermeria; copia de
la hoja de incidencias de Enfermeria; copia de la hoja de incidencias (Técnicos
en Cuidados Auxiliares de Enfermeria); copia del Servicio Evolucion médica;
copia del informe del Hospital ...... 24-11-2022 y copia del informe de
seguimiento del Hospital ...... 21-12-2022.

5. Mediante oficio fechado el 14 de mayo de 2024, desde el Area de Régimen
Juridico y Asuntos Generales del ERA se comunica a la interesada la apertura del
tramite de audiencia por un plazo de diez dias.

El dia 5 de junio de 2024 esta presenta un escrito de alegaciones en el
que, tras reproducir los antecedentes del caso, se reitera en todos los términos
de la reclamacién formulada. Asimismo, procede a una primera actualizacién de
la cantidad que se reclama que deja establecida en este momento, por todos los
conceptos, en doscientos cuarenta y ocho mil tres euros (248.003 €), importe
que insiste en que debe ser objeto de nueva actualizacién al momento en que se
ponga fin al procedimiento. Aporta, ademas, un informe de seguimiento de
consulta externa del Servicio de Traumatologia del Hospital ...... del 22-02-2023,

fecha que el letrado identifica como de “alta por consolidacion de la fractura”.
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En cuanto al fondo de la reclamacion formulada, ademas de insistir en la
pérdida de calidad de vida de la reclamante, se reafirma en la antijuridicidad del
dano sufrido sefalando que “se trataba de un hecho absolutamente previsible y
de una alta probabilidad de presentacion si no se adoptan las medidas precisas
para su evitacion tal y como aqui ha ocurrido en una residente de alto riesgo y
durante la realizacion de una actividad” que considera insegura, precisando que
presenta “antecedentes de obesidad, grado de dependencia III, dependiente a
actividades basicas de la vida diaria desde su ingreso en el afio 2018, con test de
equilibrio TINETTI de 3 sobre 16” que pone de manifiesto una elevada

posibilidad de caida.

6. Con fecha 17 de junio de 2024, la Directora del Area de Régimen Juridico y
Asuntos Generales del ERA formula propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio. A la vista de todo lo actuado en el procedimiento, razona que
“no puede deducirse un funcionamiento anormal del servicio publico dado que, a
la vista de los datos acreditados, no resulta probado ningun incumplimiento de
las obligaciones impuestas a la Administracién responsable de la residencia, por
lo que el desgraciado accidente sufrido por la recurrente no puede ligarse
causalmente con el funcionamiento del servicio publico”, representado en el
presente caso por el CPR, “sin que se advierta ningun incumplimiento del deber
‘in vigilando’ que eventualmente puede corresponder a la Administracion”.
Subsidiariamente, en relacidn con la cuantia de la indemnizacidon solicitada,
sefiala que “no quedan acreditados, en modo alguno, ninguno de los conceptos

que enumera para determinar dicha cuantia reclamada”.

7. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 26 de agosto de 2024,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias

objeto del expediente num. ...... del organismo autonomo Establecimientos
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Residenciales para Ancianos de Asturias, adjuntando a tal fin copia autentificada

del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y

40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada
en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion, en
cuanto en ella se integra el ERA, dependiente de la Consejeria de Derechos

Sociales y Bienestar.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC,
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el

acto que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
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dafos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha 22
de noviembre de 2023, y el accidente de la que trae causa tuvo lugar el dia 24
de noviembre de 2022, por lo que es claro que ha sido formulada dentro del

plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que, a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo, se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o

anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
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que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de
la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquéllos,
todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las
leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- La reclamante, una persona con capacidad funcional limitada,
obesidad, y dependencia en grado III, reclama una indemnizacion por los dafios
y perjuicios derivados del accidente que se produjo en el transcurso del aseo
diario asistido, que se le estaba realizando en una bafiera geriatrica en un centro

residencial de titularidad publica.
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La realidad del percance en el dia y lugar indicados, las circunstancias en
las que se produjo, asi como las lesiones derivadas del mismo -fractura tibia
peronea proximal- resultan plenamente acreditadas a través de los informes y la
documentacidn clinica incorporados al expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafho efectivo e individualizado no puede
significar automaticamente la declaracién de responsabilidad patrimonial de la
Administracidn, toda vez que es preciso examinar si en el referido accidente se
dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. Como ya ha
tenido ocasion de sefalar este Consejo en anteriores dictamenes, el hecho de
que la responsabilidad de la Administracién tenga caracter objetivo no convierte
a esta en responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse por
el simple uso de unas concretas instalaciones publicas, sino que es necesario
que esos danos sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal de aquellas.

En la reclamacién que nos ocupa, estan no solamente admitidas las
circunstancias en las que se produjo el accidente, sino incluso descritas con todo
detalle, por la propia administracion reclamada en el informe evacuado por la
Directora del centro donde ocurrié. En él afirma que “durante la mafiana del 24
de noviembre de 2022, a la hora del bafio geriatrico (...) dos auxiliares de
enfermeria (...) transfieren a (la residente) de la cama a la bafiera geriatrica de
ancho especial que precisa por su peso y la trasladan al bafio geriatrico para
proceder a su aseo. Tras enjabonarla, ésta se desliza hacia la parte inferior de
manera que con el peso la bafiera oscila hacia abajo. Inmediatamente, una de
las auxiliares se coloca en la parte inferior de la banera para evitar que caiga al
suelo y la otra auxiliar en la cabecera para intentar con su fuerza nivelar la
bafera. Piden ayuda y acuden una enfermera y una alumna enfermera en
practicas. Entre todas estabilizan la bafiera y colocan a la residente. En el
deslizamiento, sin llegar a caer al suelo, se produce un mal posicionamiento de

la pierna izquierda quedando atrapada en el soporte inferior de la bafiera”.
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En este contexto, nos enfrentamos a unos dafios causados con ocasion
del funcionamiento de un servicio publico -y que se incardinan en la esfera de
riesgo del prestador del servicio- pues entre sus cometidos especificos se incluye
la asistencia a la accidentada en el aseo para que no se desequilibre, dentro de
la prestacidn del servicio publico residencial para los ancianos en los términos de
lo establecido en el articulo 40 a) de la Ley del Principado de Asturias 7/1991, de
5 de abril, de Asistencia y Proteccién al Anciano. Por lo tanto, con independencia
de que este funcionamiento pueda ser calificado de normal o anormal, la Unica
posibilidad de que la reclamacion planteada no prospere radica en la
eventualidad de que el accidente, acaecido en las circunstancias descritas, o sus
consecuencias lesivas, fueran producto de fuerza mayor.

Asi lo impone el caracter objetivo del régimen de responsabilidad
patrimonial de la Administracion previsto en el articulo 106.2 de la Constitucion
Espafola, tal y como nos recuerda el Tribunal Constitucional en el Fundamento
Juridico 5, segundo parrafo, de su Sentencia Pleno 112/2018, de 17 de octubre
de 2018 -ECLI:ES:TC:2018:112-, cuando indica que “el tenor del articulo 106.2
supone la recepcidén constitucional del sistema de responsabilidad de la
Administracién previamente vigente en Espafia, cuyo caracter objetivo venia
siendo ampliamente aceptado por la doctrina y la jurisprudencia. En efecto, el
articulo 106.2 (de la Constitucién Espafiola) (...), producto de una enmienda
introducida en el debate constitucional al originario texto del anteproyecto de
Constitucién, que no habia incluido ninguna referencia a la responsabilidad
patrimonial de las administraciones publicas, vino, pues, a reproducir
parcialmente la redaccidn del articulo 32.1 de la Ley de 20 de julio de 1957, de
régimen juridico de la Administracion del Estado, que habia sefialado que ‘los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por el Estado de toda lesién
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que aquella lesién sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos o de la adopcion de medidas no fiscalizables
en via contenciosa’, precepto que tenia, a su vez, su antecedente en el articulo

121.1 de la Ley de expropiacion forzosa de 16 de diciembre de 1954, que
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dispone que ‘dara también lugar a indemnizacién con arreglo al mismo
procedimiento toda lesion que los particulares sufran en los bienes y derechos a
que esta Ley se refiere, siempre que aquélla sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”.

En términos analogos, el vigente articulo 32 de la LRISP consagra el
deber de indemnizar toda lesion que “sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. De este modo, cuando es claro que la causa eficiente del dano radica en el
funcionamiento del servicio publico -y asi ocurre cuando se concreta un riesgo
propio del servicio sin interferencia de la conducta del perjudicado o de un
tercero-, la Administracion sélo se exonera en los supuestos de fuerza mayor (no
en el caso fortuito, que se caracteriza por desenvolverse en la esfera de riesgo
de la Administracion).

Esto advertido, debemos detenernos en si concurre 0 no en este supuesto
“fuerza mayor”.

Para una correcta definicion de este concepto procede recordar que
el Tribunal Supremo, en su sentencia de 16 de febrero de 1999
-ECLI:ES:TS:1999:1006-, fundamento de derecho quinto, ya sefialaba que “la
fuerza mayor (...) no sblo exige que obedezca a un acontecimiento que sea
imprevisible e inevitable, como el caso fortuito, sino también que tenga su origen
en una fuerza irresistible extrafia al ambito de actuacion del agente”.

Pues bien, aplicada esta jurisprudencia a la reclamaciéon que nos ocupa, se
hace evidente que la posibilidad de que una persona con un grado de
dependencia III, obesa, necesitada de ayuda para realizar actividades basicas de
su vida diaria tales como su aseo -lo que implica en este caso la utilizacién de
una bafera geriatrica, oscilable segun queda patente en la ficha técnica- pueda
sufrir un accidente con resultado lesivo como consecuencia de la pérdida de
estabilidad de la banera, ni es algo “imprevisible”, ni tampoco “inevitable”. De
igual manera se evidencia que, el hecho de que este percance lo sufra una

persona ingresada en una residencia de personas mayores, es claro que entra en
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“el ambito de actuacidon del agente”, en este caso un establecimiento residencial
para ancianos de titularidad publica.

No es posible considerar, por tanto, en aplicacion de la jurisprudencia
citada, como un caso de “fuerza mayor” el accidente sufrido por la reclamante
que se encuentra en el origen de la presente reclamacion. Como ha sefalado el
Tribunal Supremo, “cuando surge un acontecimiento imprevisible que puede ser
calificado de fuerza mayor, ajeno completamente a la actividad administrativa,
estamos obligados a hacer un juicio de valor sobre el comportamiento de la
Administracién en relacion con ese acontecimiento, sobre si pudo o no prever
determinados sucesos y sobre si, en su caso, adoptd las medidas necesarias
para evitarlo o, al menos, para minimizar sus posibles efectos lesivos. Esa
valoracidn ha de efectuarse, en cada caso, desde la base ofrecida por las reglas
propias de la actividad en la que tiene lugar el acontecimiento generador del
dano” (Sentencia de 3 de diciembre de 2024, Sala de lo Contencioso-
Administrativo -ECLI:ES:TS:2024:6104-). De ahi que, cuando el evento dafoso
no es imprevisible ni ajeno a la actividad administrativa, no procede ahondar en
la diligencia de los agentes que hayan intervenido sino responder del perjuicio
causado en cuanto se incardina en la esfera de riesgo del prestador del servicio.

En estas condiciones, atendida la evitabilidad del percance en atencion a
las circunstancias concurrentes, este Consejo dictamina que la reclamacién

formulada debe ser atendida.

SEPTIMA.- Resta, finalmente, nuestro pronunciamiento sobre la indemnizacion
a reconocer.

Dado el sentido desestimatorio de la propuesta de resolucion del ERA
sometida a nuestra consideracion, en la misma no se aborda en toda su
extension esta cuestion, limitandose esta propuesta a sefalar a estos efectos,
“subsidiariamente”, que “no quedan acreditados, en modo alguno, ninguno de
los conceptos que enumera para determinar dicha cuantia reclamada”.

Para el calculo de la indemnizacién correspondiente parece apropiado

valerse del baremo establecido al efecto en el texto refundido de la Ley sobre

14


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre (en adelante RDL
8/2004), que, si bien no es de observancia obligatoria, viene siendo
generalmente utilizado, con caracter subsidiario, a falta de otros criterios
objetivos.

Aplicando dicho baremo, en las cuantias vigentes en el afio 2023, tal y
como hemos dejado relatado en el antecedente 1, en el escrito de reclamacion
se solicita inicialmente una indemnizacion total de 236.194,23 € (sic), cantidad
que desglosa en aquel momento -a pesar de que no se corresponde con la suma
de los diferentes conceptos aplicados- del siguiente modo: por 90 dias de
perjuicio personal moderado, 5.570,16 €, por 65 puntos de secuelas psicofisicas,
230.624,13 € y, en concepto de “pérdida de calidad de vida grave-muy grave”,
85.698,44 €. En el escrito de alegaciones presentado el 5 de junio de 2024, se
actualiza el total reclamado en la cantidad total de 248.003 €.

En relacion con la cuestion de si deben ser tenidas en cuenta las
cantidades vigentes en el ano 2023, consideramos que deben aplicarse las
cuantias vigentes en el afo 2022, toda vez que el articulo 34.3 de la LRISP
determina que “la cuantia de la indemnizacion se calculara con referencia al dia
en que la lesion efectivamente se produjo, sin perjuicio de su actualizacion a la
fecha en que se ponga fin al procedimiento”, resultando por tanto de aplicacion
las fijadas en la Resolucion de 23 de febrero de 2022, de la Direccidon General de
Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se publican las cuantias de las
indemnizaciones actualizadas del sistema para valoracién de los dafos y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién.

Con este punto de partida, la documentacion incorporada al expediente
acredita que el dia del accidente -24 de noviembre de 2022- la reclamante es
trasladada a las 10:17 horas al Hospital ...... en cuyo Servicio de Urgencias le es
diagnosticada una “fractura tibia peronea proximal”, siendo alta hospitalaria a las
14:25 horas de ese mismo dia. Ya de vuelta a la residencia, la perjudicada
refiere “buena tolerancia y ausencia de dolor”. Teniendo en cuenta que, de

conformidad con lo establecido en el articulo 138.3 del RDL 8/2004, la estancia
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hospitalaria constituye un perjuicio personal por pérdida temporal de calidad de
vida en grado grave, aplicando las cuantias vigentes en el afio 2022, procede
indemnizar a la reclamante en la cantidad de 82,28 € por un dia de este
concepto.

Desde el dia siguiente, 25 de noviembre de 2022, hasta el dia 22 de
febrero de 2023 en el que la perjudicada es dada de “alta por consolidacion de la
fractura” por parte del Servicio de Traumatologia del Hospital ...... , transcurren
90 dias. En su reclamacidn valora este intervalo de tiempo como “noventa dias
de perjuicio personal moderado”. El articulo 138.4 del RDL 8/2004 establece que
“El perjuicio moderado es aquél en el que el lesionado pierde temporalmente la
posibilidad de llevar a cabo una parte relevante de sus actividades especificas de
desarrollo personal”. En el mismo sentido, el Fiscal de Sala Coordinador de
Seguridad Vial de la Fiscalia General del Estado en su Dictamen 3/2016 anuda el
perjuicio basico o leve al que no incide de modo relevante en la calidad de vida
del lesionado. Pues bien, teniendo en cuenta que, con anterioridad al accidente
que sufrio el 24 de noviembre de 2022, la interesada presentaba, tal y como se
recoge en el informe relatado en el antecedente 4, como circunstancias previas
un “grado de dependencia III, por lo que necesita ayuda para realizar
actividades basicas de la vida diaria, en silla de ruedas por muy escaso apoyo del
pie, marcada obesidad y trastorno digestivo (...). Todo ello condiciona su
autonomia por lo que se traslada siempre en silla de ruedas”, no parece que el
hecho de que durante esos 90 dias la perjudicada haya visto inmovilizada la
extremidad inferior lesionada, haya supuesto, tal y como se exige en el articulo
antes citado, una pérdida temporal de las posibilidades de “llevar a cabo una
parte relevante de sus actividades especificas de desarrollo personal”. A la vista
de estos precedentes, consideramos que los 90 dias transcurridos desde la
produccidon de la lesidn hasta su curacion, deben ser considerados, a efectos
indemnizatorios, como de perjuicio personal basico, lo que supone, aplicando las
cuantias vigentes en el afio 2022 una indemnizacidn por este concepto, a razdn
de 32,91 €/dia, una cantidad de 2.961,90 €. Este importe sumado a los 82,28 €

correspondientes al dia de la hospitalizacién, supone una indemnizacién total de
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tres mil cuarenta y cuatro euros con dieciocho céntimos (3.044,18 €) -por el
perjuicio personal sufrido por la reclamante desde el dia del accidente hasta la
curacion de las lesiones-.

En segundo lugar, la interesada solicita ser indemnizada en la cantidad de
230.624,13 € por “65 puntos de secuelas psicofisicas”. En relacion a estos 65
puntos de secuelas que se reclaman, se aprecia que estas no pueden fundarse
en la mera afirmacion de la perjudicada sin respaldo en informe médico alguno,
tal y como exige el articulo 37.1 del RDL 8/2004, de modo que no procede
indemnizacion alguna por este concepto.

Finalmente, en el mismo escrito de inicio del procedimiento, se interesa
una indemnizacion de 85.698,44 € en concepto de “pérdida de calidad de vida
grave-muy grave”. Al respecto, basta una simple lectura de los articulos 108 y
109 del reiterado RDL 8/2004 para concluir que tales conceptos indemnizatorios
descansan de manera principal en las privaciones o limitaciones experimentadas,
tanto en su esfera de desarrollo personal como la laboral. En su grado leve, el
articulo 108.5 exige para su apreciacion que “el lesionado con secuelas de mas
de seis puntos” pierda “la posibilidad de llevar a cabo actividades especificas que
tengan especial trascendencia en su desarrollo personal”, a lo que se anade que
“el perjuicio moral por la limitacién o pérdida parcial de la actividad laboral o
profesional que se venia ejerciendo se considera perjuicio leve con
independencia del niUmero de puntos que se otorguen a las secuelas”. En el caso
examinado, la lesionada contaba con una edad de 76 anos al momento de
producirse la fractura, no desarrollando actividad laboral de ningun tipo y
encontrandose ingresada en un establecimiento residencial para personas
mayores. Dado que los ya mencionados antecedentes, presentados al momento
de su ingreso en esta residencia en el afio 2018, ya condicionaban su
autonomia, previos en todo caso al accidente sufrido por la perjudicada en el
mes de noviembre de 2022, y que este no restringid sus actividades de terapia
ocupacional, es claro que no resulta posible aplicar a la reclamacién que nos

ocupa, el régimen establecido en los articulos 108 y 109 del reiterado RDL
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8/2004, por lo que tampoco puede reconocerse su derecho a percibir cantidad
alguna en concepto de pérdida de calidad de vida.

En definitiva, se estima que procede indemnizar a la perjudicada en la
cuantia de tres mil cuarenta y cuatro euros con dieciocho céntimos (3.044,18 €)
-por el perjuicio personal sufrido desde el dia del accidente hasta la curacion de
las lesiones-, montante sujeto a la actualizacién que proceda conforme a lo
establecido en el articulo 34.3 de la LRISP.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial de Ia
Administraciéon del Principado de Asturias y, estimando parcialmente la

reclamacion presentada, indemnizar a la reclamante en los términos sefialados.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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