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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 158/2025

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Baquero Sdanchez, Pablo Consultivo  del  Principado de
Presidente . ./ ,
Diaz Garcia, Elena Asturias, en sesion celebrada el dia
Menéndez Garcia, Maria Yovana 4 de septiembre de 2025, con
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique _ _ .

Santiago Gonzdlez, Ivan de asistencia de las senoras y los

Secretario General: senores que al margen se€ expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 10 de julio de 2025 -registrada de
entrada el dia 29 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijén
formulada por ...... , por los danos sufridos durante un entrenamiento de
patinaje, al tropezar con una toalla colocada para recoger el agua de las

goteras de las instalaciones municipales.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Con fecha 9 de julio de 2024 se presenta a través del Registro Electronico
una reclamacidon de responsabilidad patrimonial dirigida al Ayuntamiento de
Gijon, suscrita por la madre de una menor que sufrid un accidente durante un
entrenamiento de patinaje en instalaciones municipales.

Expone que, el 22 de mayo de 2023, la menor, “durante un

entrenamiento de patinaje” en el pabellon del Complejo Deportivo ...... “sufrio
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una caida al tropezar con una toalla que habia en el suelo de la pista debido a
la presencia de goteras”. Aclara que ese dia, la pista “se encontraba llena de
calderos y toallas para hacer frente al agua procedente de las goteras
existentes en la instalacion deportiva, lo que suponia un riesgo para los
deportistas y usuarios del centro municipal. La existencia de goteras en el
pabelldon deportivo y la “solucidon” a las mismas -colocacion de calderos y
toallas bajo las mismas- ya habia sido objeto de denuncia por la prensa local en
noviembre del afo 2022", sefialando que “la caida de la menor se debid a la
indebida colocacidn de toallas en la pista para achicar el agua procedente de las
goteras del pabellon municipal. Toallas y calderos cuya colocacion (...) puede
comprobarse en las fotos que se adjuntan (...) tomadas de una red social donde
se advertia del peligro que suponian para los usuarios del pabellon”.

Explica que, a consecuencia de la caida, la nifia hubo de ser atendida en
el Servicio de Urgencias hospitalarias, con diagnéstico de “fractura
supracondilea en codo izquierdo (fractura de himero izquierdo de tipo Gartland
I-Il) y siendo necesaria la colocacion de yeso cerrado braquiopalmar”, por lo que
estuvo escayolada 13 dias, causando el alta el 14 de mayo de 2024, con
limitaciones funcionales.

Para la determinacion de la cuantia de la indemnizacién se remite a la
futura aportacidon de una pericial de valoracion de dafios personales.

Acredita tanto la relacién de filiacién invocada como la fecha de
nacimiento de la menor, mediante la presentacién de una copia del Libro de
Familia.

Aporta informes médicos, fotografias, un articulo de la prensa escrita,
partes del Club y del Patronato Deportivo Municipal y solicita el recibimiento a
prueba de la testifical de la entrenadora.

Una de las fotografias aportada es la aparecida en prensa el dia 24 de
noviembre de 2022, que muestra una imagen del pabellon deportivo en la que
aparece en primer plano una persona, presumiblemente, a la vista de su
vestimenta, entrenadora o entrenador, observando con chubasquero y bajo un

paraguas la actividad de varios nifios o adolescentes que se ejercitan,
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apreciandose al menos un cubo y una toalla en la pista. Adjunta, también, una
publicacion en una red social realizada por un club local de futbol sala, un 3 de
marzo, que muestra varias fotografias de cubos, toallas, cubos sobre toallas y
agua en el suelo en distintos puntos de la pista.

El informe clinico del Servicio de Urgencias de 22 de mayo de 2023 se
refiere a una paciente de 8 anos que acude por dolor en el codo, tras caida
casual esa tarde y afiade las notas del Servicio de Traumatologia donde consta
que se les avisa “para valorar a paciente que tras caida mientras realizaba
patinaje en el polideportivo ...... (...), sufre caida casual sobre codo izquierdo”,
siendo diagnosticada de “fractura supracondilea de humero”. El informe de
seguimiento del Servicio de Traumatologia sefala como fecha de alta el 14 de
mayo de 2024 con “movilidad practicamente completa”.

El parte del club de patinaje sefiala que, “en el transcurso del
entrenamiento, mientras la deportista iba patinando tropezd con una toalla que
habia en el suelo debido a la presencia de goteras. Sufrid una caida
lesionandose en el brazo izquierdo”, siendo trasladada por los padres al
hospital.

El parte del Patronato Deportivo Municipal refleja que, “realizando un
ejercicio de patinaje, no vio una toalla que protegia el suelo y se golped el

brazo contra el suelo”.

2. Mediante oficio notificado el dia 11 de julio de 2024, el Jefe de la Seccion de
Gestion de Riesgos del Ayuntamiento de Gijén comunica a la interesada la
fecha de recepcidon de su reclamacion, la unidad tramitadora del expediente y

los plazos y efectos del silencio administrativo.

3. El dia 3 de septiembre de 2024 la interesada aporta un informe médico
pericial elaborado por un Licenciado en Medicina y Cirugia, Master en
Valoracion del Dafio Corporal y Minusvalias, quien realiza una “valoracion

conforme al baremo de trafico”, atribuyendo 93 dias de sanidad -que califica de
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perjuicio moderado- y 2 puntos de secuelas por limitacién en la flexion del
codo.

Se adjunta, ademas, un escrito del club deportivo en el que se sefala
que la menor estuvo inscrita en los cursos de patinaje artistico del mismo
durante las temporadas 2021/2022, 2022/2023 y 2023/2024, y que el dia 22 de
mayo de 2023 sufrié una caida, por lo que “se vio impedida para asistir a los
entrenamientos entre esa fecha y el final de la temporada (30 de junio de
2023), incorporandose a estos el 1 de octubre de 2023, dia de inicio de la
temporada siguiente”. Ahade que, “durante la temporada 2022/2023 (...) era
titular de licencia deportiva que la habilitaba para participar en competiciones
oficiales dentro de la Comunidad Autdénoma, figurando inscrita en la Copa
Bronce, la cual se desarrolla en diferentes fases, y debido al accidente tampoco
pudo participar en la Ultima fase de dicha competicidn, celebrada el dia 17 de
junio de 2023".

4. Con fecha 4 de octubre de 2024, la interesada presenta un escrito fijando el
guantum indemnizatorio en siete mil trescientos dieciséis euros con ochenta
céntimos (7.316,80 €), que desglosa en base a lo expuesto en el informe

pericial previamente aportado.

5. Fechado a 3 de marzo de 2025, el Jefe de la Unidad Técnica de
Infraestructuras de la Division de Gestion y Mantenimiento emite un informe,
sefialando que “en los Ultimos afios, el citado pabellén ha venido sufriendo
goteras de forma intermitente y que cambiaban de lugar en funcién del viento
u otras circunstancias meteoroldgicas, que (...) hizo muy complicado mantener
un uso normal./ Aunque se acotaban las zonas peligrosas con conos o calderos,
es cierto que la pista no estaba en unas condiciones ideales para la practica
deportiva, intentando evitar el cierre de la misma./ Revisados los partes de
accidentes de ese periodo del mes de mayo de 2023, efectivamente consta una
caida (...) el dia 22 de mayo de 2023".
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6. Mediante oficio notificado el dia 11 de marzo de 2025, se requiere a la
reclamante para que, en el plazo de diez dias, aporte los datos que se le piden
de la testigo propuesta para su citacion, con indicacion de que puede presentar
un pliego con las preguntas que desea se le formulen a esta.

El requerimiento es cumplido el 19 de marzo de 2025, dia en que la
interesada registra un escrito en el que aporta los datos de la testigo y un

pliego de preguntas.

7. Con fecha 20 de marzo de 2025, se procede a la citacidn de la testigo para la
practica de la prueba testifical, que se celebra el 30 de abril de 2025.

La entrenadora explica que ejerce como tal en el centro en el que se
produjo el accidente desde el ano 2021 y que estaba presente en aquel
momento, aclarando que “fue al inicio del entrenamiento, estabamos
calentando, dando vueltas hacia adelante y hacia detras y cuando fue hacia
detras, tropezd con la toalla y cayd, no la vio”. A la pregunta de si habia
observado con anterioridad filtraciones de agua en el techo y humedad en el
suelo de la pista, contesta que si, y a la cuestiébn de si existia alguna
sefializacién que advirtiera del peligro, indica que “no, estaban las toallas solo”.
Afirma haber advertido de ello previamente a los responsables del centro y
cuando se le pregunta qué medidas se habian adoptado para evitar accidentes,
responde “siempre toallas y a veces ponen conos, pero justo ese dia no habia”.
Confirma que vio la caida y avisé a la coordinadora, quien se comunica con los
padres de la nifia. Manifiesta conocer la existencia de otros accidentes al decir
“en otros lados de la pista si, pasd lo mismo con otra nifia, se rompid el brazo”.
A la interpelacién de si considera que el estado de la instalacién era adecuado
para la practica de patinaje el dia del accidente, contesta que “era apto, si,
porque si no, no podiamos impartir la actividad, pero el mejor no era”.

n

Respecto a las medidas adoptadas con posterioridad, afirma que “nos
cambiaron la cubierta y el suelo, un par de afios después, y ahora cada vez que

hay una gotera se sefaliza con conos”.
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El instructor le pregunta si considera que el estado de la pista presentaba
las condiciones de seguridad suficiente, a lo que responde que “si, porque no
toda la pista esta llena de goteras, y existian zonas de la pista en las que se
podia trabajar”. Tras aclarar que ese dia llovia, se le cuestiona si las areas con
goteras o humedades estaban delimitadas, declara que “con toallas”, y, ante la
interpelacion del instructor sobre “si en algiin momento la nifia invadio las areas

delimitadas”, responde la testigo que “fue que no vio la toalla y cayd”.

8. Mediante oficio de 30 abril de 2025, notificado electronicamente el mismo
dia, la Técnica de Gestion comunica a la interesada la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de diez dias, incorporando un enlace para el acceso

telematico al expediente.

9. El dia 9 de julio de 2025, la Técnica de Gestién y la Adjunta al Servicio de
Patrimonio y Gestion de Riesgos suscriben una propuesta de resolucion en
sentido desestimatorio, sefialando que, “segun lo instruido, queda acreditado
que la pista no se encontraba en condiciones dptimas de funcionamiento debido
a que se producian goteras de forma intermitente en algunas zonas, pero si se
encontraba en las condiciones necesarias de seguridad una zona acotada, en la
que se llevd a cabo el entrenamiento, delimitada por toallas. Efectivamente,
para evitar el cierre de toda la pista (que posteriormente fue cambiada su
cubierta y suelo) se acotaban zonas mediante diferentes tipos de elementos
como los conos y calderos o toallas que aparte de delimitar zonas recogian el
agua que pudiera desprenderse de la gotera. La reclamante en su escrito indica
que ese dia habia calderos y toallas, la testigo indica solo la presencia de toallas
que delimitaban la zona de goteras. No se han aportado al procedimiento
fotografias del dia del accidente, solo consta una fotografia de una red social de
un dia, no indicandose el afio (3 de marzo). Lo que si esta acreditado es que el
estado de la pista era conocido por los usuarios que la iban a utilizar y que la
entrenadora, responsable de la toma de la decisidn de realizar el entrenamiento

en una zona en condiciones de seguridad, determind que esta reunia dichas
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condiciones y que era apta para realizar el entrenamiento, de hecho la caida no
se produce por ningln mecanismo relacionado con agua en la pista, si no por la
invasion de la lesionada en la zona acotada por toallas al estar corriendo hacia
atras y tropezar con uno de los elementos delimitadores, al no percatarse de su
visidbn porque corria hacia atras, con lo que el tipo de elemento sea cono,

caldero o toalla podia no ser advertido igualmente”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 10 de julio de 2025, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijén, objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando, a tal fin, el enlace correspondiente para acceder

electronicamente al mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b) y 40.1, letra b) de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la nifia perjudicada, activamente legitimada para formular reclamacion de

responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
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directamente afectada por los hechos que la motivaron. Habiendo sufrido el
dafio una persona menor de edad, presenta la reclamaciéon en su nombre su
madre, quien acredita la relacién de filiacibn mediante la aportacion de una
copia del Libro de Familia, resultando de la misma la representacion legal que
ostenta sobre su hija menor no emancipada, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 162 del Codigo Civil.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado, como titular de

los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afno de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el expediente ahora examinado, la reclamacion se registra con fecha
9 de julio de 2024 en relacidon con una caida acaecida el dia 22 de mayo de
2023. Si bien a partir del 22 de agosto de 2023 se mantienen las consultas de
control sin que conste la aplicacion de tratamiento, el alta se produce el 14 de
mayo de 2024, determinando que la reclamacién haya sido formulada dentro

del plazo de un ano legalmente establecido.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de la incorporacion del informe del servicio afectado, audiencia

con vista del expediente y propuesta de resolucion.
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Habida cuenta de la intervencidon de entidades interpuestas, como el club
de patinaje, de quien es de suponer que depende la entrenadora, la
Administracion deberia haber aclarado en el procedimiento el papel del mismo,
asi como la relacion de la entrenadora con el Patronato Deportivo Municipal. En
cualquier caso, la reclamacion se dirige frente al Ayuntamiento y se funda en
las deficiencias de la instalacion -ajenas al club de patinaje- y puede abordarse
con el fondo documental incorporado al expediente, sin necesidad de ulteriores
tramites.

En cuanto al plazo para adoptar y notificar la resolucion expresa,
debemos senalar que, a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este
Consejo, se habia rebasado el de seis meses establecido en el articulo 91.3 de
la LPAC, lo que no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en

los articulos 21.1 y 24.3, letra b) de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdémicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes

de dafios que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
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Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquellos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo daifo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia, para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el plazo de prescripcién,
concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la efectiva realizacion de una
lesion o dafo antijuridico, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacion con una persona o grupo de personas; b) que la lesidon patrimonial sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y

C) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafos derivados la caida que sufre una nifa
mientras practicaba patinaje, durante un entrenamiento en unas instalaciones
deportivas municipales, causada por la presencia de toallas en la pista

colocadas para retener el agua de lluvia que se filtraba de la cubierta.
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La realidad del percance en el tiempo y lugar sefialados, asi como su
mecanica es asumida por la Administracion, resultando acreditada en el
expediente administrativo. Igualmente, son asumidos los danos que justifica la
reclamacion a través de la documentacion clinica aportada.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar, per se, la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son consecuencia directa e
inmediata del funcionamiento de un servicio publico del Ayuntamiento de Gijon.

La LRBRL sefiala en su articulo 25.2 que el municipio “ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) I)
Promocidn del deporte e instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo
libre” y en el articulo 26.1, apartado c), entre los servicios que deben prestar
los municipios con poblacién superior a 20.000 habitantes, contempla las
“instalaciones deportivas de uso publico”. Es evidente, por tanto, que el
Ayuntamiento de Gijon esta obligado a mantener en estado adecuado las
instalaciones deportivas, en aras de garantizar la seguridad de quienes las
utilizan, siendo responsable, en principio, de las consecuencias dafosas
derivadas de su defectuoso estado o mantenimiento.

Debemos recordar, asimismo, que incumbe a la reclamante la carga de la
prueba de los hechos que fundamentan su pretension, en especial los que
resultan imprescindibles para apreciar la relacion de causalidad, cuya existencia
es inexcusable para un eventual reconocimiento de responsabilidad de la
Administracion.

En el caso analizado, los hechos no son objeto de controversia. Ha
quedado probado que la perjudicada, una menor perteneciente a un club de
patinaje artistico, al menos desde la temporada 2021/2022, que entrenaba en
el pabellén del Complejo Deportivo ...... -de titularidad municipal y que consta

de una pista polideportiva en la que se practican diversas actividades
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deportivas-, sufre una caida al realizar un ejercicio en el que debia patinar hacia
atras, momento en el que tropieza con una toalla de las varias colocadas en el
suelo como medida para recoger el agua de lluvia que se filtraba sobre la pista.
Resulta indubitado que, durante cierto tiempo, estas instalaciones municipales
tenian goteras y que, durante los entrenamientos, se colocaban cubos y toallas
Yy, en ocasiones, conos de advertencia del peligro.

La reclamacion asevera que el dia del percance, la pista “se encontraba
llena de calderos y toallas para hacer frente al agua procedente de las goteras
existentes en la instalacion deportiva, lo que suponia un riesgo para los
deportistas y usuarios del centro municipal. La existencia de goteras en el
pabellén deportivo y la “solucion” a las mismas -colocacion de calderos y
toallas bajo las mismas- ya habia sido objeto de denuncia por la prensa local en
noviembre del afio 2022". Adjunta la fotografia publicada por los medios de
comunicacién el dia 24 de noviembre de 2022 y las publicadas en una red social
por un club de futbol sala, usuario de las instalaciones, para denunciar su
estado un 3 de marzo, sin que aparezca el afio. La reclamacion también aporta
los partes elaborados por el club de patinaje responsable de la actividad y por
el Patronato Deportivo Municipal. El primero refleja que, “en el transcurso del
entrenamiento, mientras la deportista iba patinando tropezd con una toalla que
habia en el suelo debido a la presencia de goteras. Sufrid6 una caida
lesionandose en el brazo izquierdo” y el segundo, que “realizando un ejercicio
de patinaje, no vio una toalla que protegia el suelo y se golped el brazo contra
el suelo”.

El informe preceptivo del Servicio constata que, “en los Ultimos afios, el
citado pabellon ha venido sufriendo goteras de forma intermitente y que
cambiaban de lugar en funcidn del viento u otras circunstancias meteoroldgicas,
que (...) hizo muy complicado mantener un uso normal./ Aunque se acotaban
las zonas peligrosas con conos o calderos, es cierto que la pista no estaba en
unas condiciones ideales para la practica deportiva, intentando evitar el cierre

de la misma./ Revisados los partes de accidentes de ese periodo del mes de

12


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

mayo de 2023, efectivamente consta una caida (...) el dia 22 de mayo de
2023".

Practicada la prueba testifical, consistente en tomar declaracién a la que,
por entonces y desde el afio 2021, era la entrenadora, explica que el accidente
se produjo durante el inicio del entrenamiento, aclarando que “estabamos
calentando, dando vueltas hacia adelante y hacia detras y cuando fue hacia
detras tropezd con la toalla y cayd, no la vio”. La testigo confirma la presencia
continua de filtraciones y que ese dia, que llovia, no existia sefalizacion,
habiéndose colocado Unicamente las toallas para recoger el agua. Sin que
obren en el expediente mas datos al respecto, esta testigo afirma que, al
menos, otra nifa se rompid un brazo en similares circunstancias. Ahnade que
“nos cambiaron la cubierta y el suelo un par de afios después y ahora, cada vez
que hay una gotera, se sefializa con conos”. El instructor le pregunta
expresamente por la seguridad y ella estima que “existian zonas de la pista en
las que se podia trabajar”.

La propuesta de resolucion reconoce que “queda acreditado que la pista
no se encontraba en condiciones optimas de funcionamiento debido a que se
producian goteras de forma intermitente en algunas zonas, pero si se
encontraban en las condiciones necesarias de seguridad una zona acotada, en
la que se llevd a cabo el entrenamiento, delimitada por toallas”, apelando al
intento de “evitar el cierre de toda la pista” y admite que “el estado de la pista
era conocido por los usuarios que la iban a utilizar y que la entrenadora,
responsable de la toma de la decisidon de realizar el entrenamiento en una zona
en condiciones de seguridad determind que esta reunia dichas condiciones y
que era apta para realizar el entrenamiento, de hecho la caida no se produce
por ningln mecanismo relacionado con agua en la pista, si no por la invasion
de la lesionada en la zona acotada por toallas al estar corriendo hacia atras y
tropezar”.

Asi las cosas, este 6rgano consultivo no puede compartir el sentido
desestimatorio de tales conclusiones. Tal como hemos manifestado en

anteriores dictamenes, lo que ha de demandarse del servicio publico es que no
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transforme, por su accion u omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un
dafio altamente improbable en un dano eventual, aunque no sea inminente. En
términos mas cercanos al caso planteado, la practica deportiva entrafia un
riesgo -asumido por los deportistas-, pero ese riesgo no se extiende a las
incidencias que son fruto de una deficiencia en el servicio y no de la propia
practica, observandose aqui que aquel riesgo no se habria materializado de no
mediar un defecto de mantenimiento sustancial.

Tal como ha sefialado este Consejo en ocasiones anteriores (por todas,
Dictamenes NUm. 44/2017, 127/2017 y 57/2021), la practica deportiva implica,
atendiendo a la naturaleza de cada deporte, asumir un cierto riesgo, pero este
es variable en atencion a la dindmica desarrollada y, desde luego, a la edad de
las personas participantes. En este caso, la edad de la lesionada es de 8 afos, y
los ejercicios que practicaba no comportaban un riesgo cualificado, por lo que la
lesidon encuentra su causa eficiente en el mal estado de las instalaciones y no
en los riesgos ordinarios de la actividad deportiva.

El hecho de que las fotografias aportadas se refieran a fechas distintas a
la del accidente y a las actividades de otros clubes corrobora el alcance de las
deficiencias: la pista deportiva presentaba un estado tal que, incluso, se llegd a
dar el caso en el que la persona responsable de un entrenamiento hubo de
dirigirlo ataviada con un chubasquero, colocada la capucha y un paraguas sobre
la cabeza, mientras los nifios o adolescentes jugaban con un baldn entre cubos
y toallas empapadas de agua. La colocacion misma de toallas supone, a la luz
de tales imagenes, la introduccion de un elemento mas de riesgo, directa
consecuencia de las goteras.

En esa situacion, los responsables de las instalaciones primaron el
mantenimiento de las actividades ordinarias en el polideportivo por encima de
los riesgos.

Resulta evidente que el estado de la pista no garantizaba la seguridad de
quienes hacian uso de ella y que la patinadora tropez6 con un elemento que no
debia estar colocado en el suelo sin que se hubiese delimitado, adecuadamente,

una zona libre de riesgos.
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En suma, este érgano consultivo aprecia que existe una relacién de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y los danos sufridos por
la nifa -a quien se colocd en una situacion de riesgo, tanto por el estado de la
pista como por el uso de toallas para sefalar la zona de las goteras y recoger el
agua que caia en distintos puntos-, sin que el accidente pueda imputarse a la

propia practica deportiva ni a la actitud de la perjudicada.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el perjuicio ocasionado, resta analizar la
valoracion del dafio.

Para el calculo de la indemnizacidon correspondiente a los conceptos
resarcibles, resulta apropiado valerse del baremo contemplado en el texto
refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiculos a motor, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, que, si bien no es de observancia obligatoria, viene siendo
generalmente utilizado -con caracter subsidiario-, a falta de otros criterios
objetivos y es, ademas, expresamente invocado por la reclamante.

La aplicacion de los conceptos del baremo para la indemnizacidon por
accidentes de trafico, en relacién con el periodo invertido en la curacion de
lesiones sufridas por menores de edad, se encuentra reconocida tanto en la
jurisprudencia (Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de mayo de 2005
-ECLI:ES:TS:2005:2815-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidon 6.2)
como en la doctrina consultiva (pueden citarse, a titulo de ejemplo, los
Dictdmenes 342/20 14 y 325/2020 del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
361/2017 del Consejo Consultivo de Canarias, 474/2011 y 511/2020 de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, 186/2015 de la Comision
Juridica Asesora del Pais Vasco, 11/2017 del Consell Juridic Consultiu de la
Comunidad Valenciana y 37/2020 y 96/2020 del Consejo Consultivo de Castilla-
La Mancha).

De acuerdo con los conceptos indemnizatorios previstos en el baremo, la

interesada valora aqui el dafio en 7.316,80 €. La Administracion no formula

15


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

cuantificacion alguna, dado el sentido desestimatorio de la propuesta de
resolucion.

Debemos reparar en que la accidentada aporta una pericial en la que se
computan 93 dias de perjuicio personal moderado, a lo que se suma 2 puntos
por las secuelas, que consisten en la limitacion de la flexién del codo -valorando
la edad en el momento del accidente, 8 anos, y la de la estabilizaciéon de las
lesiones, 9 afios-, manteniéndose un déficit funcional para los Ultimos 5°-10° de
la flexion del codo.

El perito menciona, expresamente, que considera las lesiones temporales
como perjuicio personal moderado, porque “constituye una parte relevante de
las actividades de desarrollo personal para una nifia de 8 afios”. Tal y como
hemos expresado en los Dictamenes Num. 51/2022 y 257/2023, esa calificacion
de perjuicio moderado debe reservarse, a tenor de lo sefialado en el articulo
138.4 del texto refundido, a los supuestos en que la persona lesionada “pierde
temporalmente la posibilidad de llevar a cabo una parte relevante de sus
actividades especificas de desarrollo personal”. La doctrina de este Consejo
Consultivo, siguiendo en este punto la del Consejo de Estado, ha venido
rechazando, en el caso de menores de edad, que los dias de baja médica
constituyan un concepto indemnizable “con caracter general -dada la condicién
escolar del alumno-, salvo que se acredite un perjuicio académico significativo”
(por todos, Dictamen Num. 140/2017), pero ello no obsta a que “deba ser
resarcido el sufrimiento causado al nifio por las lesiones, en concepto de
pretium doloris, cuyo calculo puede hacerse tomando como referencia el
nimero de dias de baja”. Es claro que, tal como expresamos en nuestro
Dictamen NUm. 69/2021, el perjuicio temporal no se identifica necesariamente
con la baja laboral y su concepto -formulado en el articulo 137 del texto
refundido-, pivota sobre las limitaciones sufridas en la “autonomia o desarrollo
personal”, las cuales pueden experimentarse por un menor en una u otra
intensidad. Se estima aqui que, si bien la menor ve restringida una parte de su

actividad, ha de ponderarse la efectiva incidencia de esa restriccién temporal en
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su autonomia o desarrollo personal, concluyéndose que no resultd
singularmente afectada, por lo que el perjuicio debe indemnizarse como leve.

En el caso analizado, la reclamacion computa como dias de curacion los
que transcurren entre el dia de la fractura (22 de mayo de 2023) hasta la
revision realizada el dia 22 de agosto del mismo afio, momento a partir del cual
se mantienen los controles, pero no se aplica tratamiento, lo que hace un total
de 93 dias, de los cuales una parte se refiere a un periodo no lectivo y de cese
de los entrenamientos de patinaje.

En cuanto a las secuelas, el perito reconoce la limitacion de la flexién del
codo, sefialando que “mueve mas del 30 %", valorandolo en dos puntos en una
escala del 1 al 5. Segun el informe de seguimiento del Servicio de
Traumatologia del hospital publico, la paciente acudié a diversas consultas: se
le retira el yeso el dia 13 de junio de 2023; el 22 de agosto de 2023 se deja
constancia de que “faltan Ultimos grados” de flexién del codo; el 17 de octubre
de 2023 se indica que “faltan ultimos 5°-10° de flexion” y en la fecha del alta,
14 de mayo de 2024, se sefiala “movilidad practicamente completa”. El perito
informante examina a la lesionada el dia 22 de julio de 2024 y afirma que
“mantiene limitacién funcional en codo izquierdo” y “déficit de Ultimos 5°-10°
de la flexion del codo” izquierdo, “con extension y pronosupinacion completas”,
sin dolor ni cicatrices.

Por otra parte, debe destacarse que la valoracion presentada por la
reclamante se realiza “segun baremo 2024". Sin embargo, debe atenderse a lo
previsto en el articulo 34.3 de la LRISP, que determina que la cuantia de la
indemnizacion se calculara con referencia al dia en que la lesion efectivamente
se produjo -sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento- por lo que, en este caso, resulta de aplicacién la Resolucién de
12 de enero de 2023, de la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones, por la que se publican las cuantias de las indemnizaciones
actualizadas del sistema para valoracion de los dafnos y perjuicios causados a

las personas en accidentes de circulacién.
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En atencidn a la correspondiente tabla, procede, en concepto de un dia
de perjuicio de caracter basico, 35,71 €; siendo 93 dias, por este motivo se
alcanza la suma de 3.321,03 €. Anadiendo 2.160,85 € en concepto de secuelas,
la cuantia total de la indemnizacion es de 5.481,88 €, sin perjuicio de la
actualizacion que proceda de acuerdo con lo establecido en el articulo 34.3 de
la LRISP.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Gijén y, estimando parcialmente la reclamacién presentada, indemnizar a

...... en los términos expresados.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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