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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 186/2025

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Bagquero Sanchez, Pablo ) o ]
Presidente Consultivo del Principado de Asturias,
Diaz Garcia, Elena
Menéndez Garcia, Maria Yovana

Iglesias Fernandez, Jesus Enrique octubre de 2025, con asistencia de
Santiago Gonzdlez, Ivan de

en sesion celebrada el dia 16 de

las sefioras y los sefores que al

Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 15 de septiembre de 2025 -registrada de
entrada el dia 24 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

sufrida al resbalar sobre una arqueta mojada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 22 de mayo de 2023 tiene entrada en el registro del Ayuntamiento de
Langreo una reclamacion de responsabilidad patrimonial referida a una caida en
la via publica.

Expone la reclamante que el dia 1 de junio de 2022 “caminaba por la calle
...... , de la Felguera, a la altura del café (...), sufriendo una caida debido a la
excesiva inclinacion de la acera y resbalando en una arqueta mojada que carecia
de antideslizante (hoy esta reparada -fotografias-). (La) auxiliaron dos mujeres

que circulaban por esta calle y (otra persona que cita), empleada de dicha
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cafeteria. Posteriormente, (lIa) trasladaron (a un centro sanitario), donde (fue)
intervenida por fractura bimaleolar de tobillo izquierdo./ Esta lesion (le) ocasiond
baja de cinco meses (junio-octubre), compra de medicamentos, muletas, bota
walker, asi como gastos de desplazamiento diarios al (mencionado centro
sanitario) para realizar 59 sesiones de rehabilitacion. Con el fin de acreditar las
lesiones se acompafan documentos de intervencion, baja, rehabilitacion, etc.”,
por todo lo cual solicita una indemnizacion.

Acompana su escrito de diversa documentacion, que incluye el informe de
alta del Servicio de Traumatologia y Cirugia Ortopédica del centro sanitario al que
acudid, en el que se hace referencia a la reclamante, paciente de 59 anos que
“ingresa de urgencia por fractura-luxacion bimaleolar de tobillo izdo. tras caida
casual”, reflejando como fecha de ingreso el 1 de junio de 2022 y de alta el 8 del
mismo mes; varias facturas; partes médicos de incapacidad temporal, incluyendo

el de alta, el 31 de octubre de 2022; y dos fotografias.

2. Mediante Resolucién del Concejal Delegado de Régimen Interior de 25 de
mayo de 2023 -en la que se deja constancia de la fecha de recepcion de la
reclamacion, la normativa aplicable al procedimiento, el plazo maximo para su
resolucion y notificacién, y el sentido del silencio administrativo-, se comunica a
la interesada el nombramiento de instructora y le requiere para que, en el plazo
de 10 dias, presente una “valoracion econdmica, si ello fuera posible; asi como la
presentacion de facturas de medicamentos y desplazamientos a fin de acreditar
gastos. Igualmente, podra presentar los medios de prueba de que pretenda
valerse”. Consta su recepcion por la interesada el dia 31 del

mismo mes.

3. El dia 30 de mayo de 2023, el Intendente de la Policia Local de Langreo
suscribe un informe en el que indica que, consultados sus archivos, no les consta

intervencion alguna en relacién a los hechos referidos en la reclamacion.
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4. El 13 de junio de 2023 tiene entrada en el registro municipal un escrito de la
interesada con la cuantificacion desglosada de la indemnizacién, que cifra en
veinticinco mil cuarenta y siete euros con ochenta y seis céntimos (25.047,86 €),
y aporta diversa documentacion, que ya habia presentado con anterioridad, a la
que ahade un informe del Servicio de Urgencias del centro sanitario que la
atendié de 14 de junio de 2022 y varias fotografias, asi como una captura de

pantalla en la que aparece una imagen de Google Maps.

5. Con fecha 4 de julio de 2023, el Jefe de los Servicios Operativos municipal
informa que la alcantarilla “corresponde a la red general de suministro de agua,
cuyo mantenimiento corre a cargo de la empresa Aguas de Langreo./ El dia de la
inspeccion la tapa presenta buen aspecto, con tratamiento antideslizante, no
pudiendo corroborar el estado que pudiese tener en el momento de la presunta
caida./ Deberia solicitarse informe a la empresa responsable, a fin de determinar
las causas que concurrian el dia de los hechos”. Incluye una fotografia donde se

aprecia la tapa de registro en la pendiente de acceso a un paso de peatones.

6. Con fecha 6 de julio de 2023, la Secretaria del procedimiento comunica a la
empresa Aguas de Langreo el inicio del procedimiento, concediéndole un plazo
de 10 dias para formular las alegaciones que estime pertinentes, con traslado de
lo obrante en el expediente.

El 18 del mismo mes tiene entrada en el registro municipal un escrito de la
empresa Aguas de Langreo en el que alega ser concesionaria del Servicio de
Gestién Integral del Agua, siendo responsable del estado de las tapas y arquetas.
Indica que “la tapa en cuestion no ha sido sustituida, ni tampoco renovada
recientemente”, afirma que “el tratamiento antideslizante se realizd sobre la tapa
que nos ocupa el (...) 27 y 29 de septiembre del ano 2017, conforme acreditamos
con los partes de trabajo que adjuntamos”. Afiade que “es importante resenar
que tras realizar este tratamiento en septiembre de 2017 no se ha vuelto a
efectuar ningun otro, por consiguiente, el estado de la tapa en cuestién es

exactamente el mismo en esa fecha, que el 01-06-22 y que en la actualidad”.
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Sobre la cuantificacion de los dafios, manifiesta que los considera
desproporcionados.

Incorpora dos partes de trabajo en que se referencia lo actuado los dias
27 y 29 de septiembre de 2017, asi como una factura del proveedor del producto

antideslizante fechada el 30 del mismo mes y ano.

7. El dia 14 de agosto de 2023 la compaiia aseguradora de la Administracion
presenta un escrito en el que manifiesta que “entiende que no existe relacion de
causalidad entre lo reclamado y la funcionalidad de la administracion en este
asunto./ En el informe del técnico municipal se indica que realizada visita de
inspeccion, la tapa presenta buen aspecto, con tratamiento antideslizante./
Asimismo, no hubo intervencion de la Policia Local, por lo que tampoco ha

quedado acreditado el nexo causal”.

8. El 22 de agosto de 2023, el Intendente de la Policia Local de Langreo suscribe
un informe en el que, ante la peticién de ampliacién de informacion sobre caidas
en la calle ...... , indica que, consultados sus archivos, les consta una acaecida el
dia 5 de marzo de 2017.

9. Mediante oficio notificado a la interesada el 4 de septiembre de 2023, la
Secretaria del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia,
concediéndole un plazo de diez dias para la formulacién de las alegaciones que
estime pertinentes.

Consta seguidamente incorporado al expediente un escrito privado firmado
por la interesada en la que autoriza a un letrado para que acceda a la
documentacion obrante en el expediente.

El dia 18 del mismo mes, la interesada presenta en el registro municipal
un escrito de alegaciones en el que sostiene que las afirmaciones vertidas por la
empresa encargada del mantenimiento de la tapa “corroboran la falta de
conservacion y mantenimiento (...) puesto que pretender que un " tratamiento

antideslizante” se mantenga intacto durante cinco afios resulta ilusorio, maxime
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cuando dicho "tratamiento” consistid en “pintar” (...) sobre una chapa en una
zona a la intemperie con constante transito de personas./ Manifestacion que no
es gratuita, sino que se basa en la informacion proporcionada por el pintor
profesional” consultado y del que se acompafia un informe. Insiste en que “el
mero transcurso del tiempo hace que el producto aplicado vaya perdiendo
progresivamente facultades”.

El citado informe destaca como debe realizarse un correcto tratamiento
antideslizante en una chapa y afirma que es “temporal y requiere de
conservacion y renovacion del tratamiento (...). En condiciones normales, a partir
de dos afos, un tratamiento antideslizante sencillo, a base de pintura y arido,
empieza a perder sus cualidades y a dejar de cumplir su funcidén antideslizante,
siendo preciso realizar periddicamente tareas de conservacion y mantenimiento o
incluso renovacion (...). Este tiempo de duracion media puede verse acortado en
el supuesto de que se trate de una chapa colocada en el exterior (...), y si
ademas esta sometida al transito de personas, el desgaste es aln mayor
reduciendo aun mas la efectividad del tratamiento”.

La reclamante reitera su solicitud de practica de una prueba testifical y
pide una ampliacion de plazo para formular alegaciones y para poder poner a
disposicion del Ayuntamiento los datos del gerente y de la trabajadora de la
cafeteria frente al que se produjo la caida o, en su defecto, se tome declaracion
al primero, citandolo en la direccion que se indica.

Acompaniia el escrito de diferentes fotografias del lugar de los hechos.

10. Tras Resolucion de la Alcaldia por la que se amplia el plazo en 5 dias “a los
efectos de aportar identificacion de los testigos propuestos”, notificada el 25 de
septiembre de 2025, la interesada presenta el dia 28 del mismo mes un escrito
en el que aporta los datos de dos testigos.

Tras acordarse y notificarse la admision de la testifical, el dia 13 de
noviembre comparecen las testigos, ante la sola presencia de la Instructora.

La primera afirma no conocer a la reclamante y manifiesta que “el dia 1 de

junio de 2022, por la tarde, eran mas de las 19:00 h, estaba sentada en la
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terraza (...) en frente del bar (...), cuando vio a una senora en el suelo, momento
en que se levantd para auxiliarla junto con una amiga que también se encontraba
sentada en la terraza (...). A continuacion, la levantaron, observando que tenia el
hueso del pie deforme, roto. A la sefiora la sentamos en una silla, pues no podia
estar de pie (...). Ambas se quedaron acompafando a la accidentada” hasta que
llegaron su marido y su hijo en un coche para llevarla a un centro hospitalario. En
el acta se ahade que “no vio caer a la accidentada, pero cree que la causa de la
caida fue una tapa que se encuentra en la acera y como dicha acera esta en
pendiente y llovia, supone que resbald” y que, igualmente, supone que “venia de
la zona inclinada, lo que vio es que estaba en el suelo encima de la chapa”, que
“no tenia el movil en la mano (...) y que llevaba calzado deportivo”; asimismo,
identifica el lugar a la vista de las fotografias que se le muestran.

La segunda testigo dice no conocer a la reclamante y manifiesta que, “sin
recordar la fecha de la caida, por la tarde, habiendo luz natural, se encontraba
trabajando de camarera en la cafeteria (...), cuando vio a dos seforas que
estaban auxiliando a la accidentada, sentandola en una silla de la terraza de la
precitada cafeteria”. Al salir fuera para ver qué ocurria observd que “la
reclamante estaba un poco mareada (...), palida (...). A continuacién, vinieron a
recogerla su marido y su hijo en coche para trasladarla al hospital. No se persond
ni la Policia Local ni la ambulancia”. Sobre las condiciones climatoldgicas contesta

que “habian caido unas gotas”.

11. El 26 de diciembre de 2023 se incorpora al expediente un nuevo escrito de la
compafia aseguradora de la Administracion, en respuesta a la solicitud de la
Instructora de emisién de “un informe que determine el monto indemnizatorio
que procede (...) considerando la posibilidad de formular propuesta estimatoria”,
con remisién de dos Sentencias dictadas “en relaciéon con la reclamacién de
responsabilidad patrimonial 45/2018 por caida en el mismo lugar”. Senala la
companfia que “mantienen la postura de no responsabilidad”. Recuerdan que las
testigos “no presenciaron la caida, tampoco hubo intervencion de (la) policia,

tampoco se han registrado otras caidas desde el 05-03-2017, en donde si se
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realizo la sustitucion de la tapa, por lo que entendemos que dicho registro no
entraia ningun riesgo para los peatones”, si bien “han solicitado valoracién de las

lesiones, a efectos informativos”.

12. Con fecha 9 de enero de 2024, el Jefe de los Servicios Operativos del
Ayuntamiento informa que, “medida la pendiente transversal de la acera en el
punto de ubicacion de la arqueta arroja un resultado de 16,25 %" y que “no
podemos determinar la fecha de las obras de ejecucion de la acera y, por tanto,
si es 0 no de aplicacion” la Ley 5/1995, de 6 de abril, de promocion de la

accesibilidad y supresion de barreras del Principado de Asturias.

13. El 13 de febrero de 2024 se incorpora al expediente la valoracion desglosada
de los dafios calculada por la compaiia aseguradora de la Administracion, que
ascenderia a 16.574,58 €.

14. Tras el nombramiento de nueva Instructora, el dia 15 de septiembre de 2025
se emite una propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, por cuanto “no
se considera acreditada la relacion de causalidad entre lo reclamado y la
funcionalidad de la administracién en este asunto./ En primer lugar, las testigos
(...) no vieron a la reclamante caer, sino cuando ya esta en el suelo y estaba
siendo auxiliada./ Luego, los Servicios Operativos hacen referencia en su informe
al buen estado de la tapa, asi como el tratamiento antideslizante adecuado. Esto
ultimo, ademas es corroborado y probado por Aguas de Langreo./ A lo que cabe
afadir, un hecho que puede ser considerado determinante, como es que no se
haya tenido constancia de ninguna incidencia desde marzo de 2017, tal como

informa la Policia Local”.

15. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 15 de septiembre de
2025, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo, objeto
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del expediente ndm. ...... , adjuntando, a tal fin, una copia adverada del mismo en

formato digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k) del
Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b) y 40.1,

letra b) de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta la
interesada activamente legitimada para formular reclamacidon de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Langreo esta pasivamente legitimado, como titular de
los servicios frente a los que se formula reclamacion, estando interesada la
empresa concesionaria del servicio de abastecimiento de agua y saneamiento, en
cuanto responsable de los dafios provocados por la infraestructura cuyo
mantenimiento asume. Al respecto, procede recordar, en sintesis, nuestra
doctrina sobre la responsabilidad de la Administracion titular del servicio y su
deber de repetir frente al responsable de la ejecucion de los trabajos. Como
viene sefalando este Consejo (por todos, Dictdmenes Num. 93/2021, 112/2022 y
56/2025), el principio de responsabilidad objetiva de la Administracion,
consagrado en el articulo 106.2 de la Constitucién, permanece inalterable con

independencia de si el servicio publico es gestionado o prestado por la
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Administracion de forma directa o indirecta, por lo que, si se acreditan tanto el
nexo causal entre el dano producido y el funcionamiento del servicio publico
como los demas requisitos legalmente exigidos -previa audiencia del contratista o
concesionario-, debe ser la Administracion titular del servicio quien indemnice, sin
perjuicio del posterior ejercicio de la accién de regreso frente a la mercantil
encargada de la prestacion del mismo e implicada en la causacién del dafio por el

que se reclama.

TERCERA.- En lo referente al plazo de prescripcidn, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC) dispone que “El derecho a reclamar
prescribira al afo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o
se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter fisico o psiquico a
las personas, el plazo empezara a computarse desde la curacion o la
determinacién del alcance de las secuelas”.

En el expediente ahora examinado, la reclamacidon se presenta el 22 de
mayo de 2023 en relacién con el accidente sufrido el 1 de junio de 2022, por lo
que es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un afo legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comin recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacidon de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Debe llamarse la atencidn sobre el alcance de la autorizacidon dada por la
interesada en favor de un abogado, comunicada a la Administracion tras la

apertura del tramite de audiencia, para que “acceda a toda la documentacion,
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|II

archivos e informacion al expediente de responsabilidad patrimonial”. A partir de
este momento, la Administracion remite todas las notificaciones dirigidas a
aquella al referido letrado. Sin embargo, entendemos que debe prevalecer la
manifestacion de voluntad de la reclamante, al sefialar una direccién a tales
efectos en el escrito que da inicio a este procedimiento, voluntad que no debe
ser reinterpretada por la Administracion, maxime si tomamos en consideracion
que las consecuencias derivadas de la actividad o inactividad de quien recibe una
notificacion serian asumidas por aquella. No obstante, no deriva de lo anterior
ninguna consecuencia, dado que, en este caso, se evidencia que la interesada ha
actuado asistida técnicamente, dando respuesta a cada notificacion que le ha
sido dirigida y sin oponerse a la decision de la Administracion.

Una cuestion de suma importancia, que este 6rgano consultivo ha
abordado en numerosas ocasiones, es la referida a la necesidad de que los
informes preceptivos aborden las cuestiones esenciales planteadas. Como
venimos afirmando (por todos, Dictamen Num. 188/2024), la finalidad de la
instrucciéon no es otra que la de proporcionar al 6rgano competente los
elementos de juicio imprescindibles para dictar una resolucion acertada. Con este
proposito, la tramitacion debe integrar la aportacion de elementos de decision,
tanto por el propio érgano instructor como por otros érganos administrativos y
por parte de los interesados, de manera que, al término de la instruccién, estén
claros todos los hechos y las circunstancias en las que se produjo el dafio que da
lugar a la reclamacion, asi como los fundamentos con arreglo a los cuales habra
de pronunciarse la resolucidon. En el caso examinado, entendemos que la
instruccidon realizada no ha satisfecho plenamente dicha finalidad dado que,
alegado por la interesada de manera expresa que la tapa de registro sobre la que
cae resbala en condiciones de humedad, con expresa mencion a que el tipo de
tratamiento empleado no aporta proteccién durante los afios transcurridos desde
su aplicacion, los informes obrantes en el expediente, al margen del presentado
por la reclamante y suscrito por un pintor, no abordan esa cuestion.

Finalmente, se aprecia que, a la fecha de entrada de la solicitud de

dictamen en este Consejo Consultivo, se habia superado en mas de afio y medio

10


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

el plazo de seis meses para adoptar y notificar una resolucion expresa en este
procedimiento. Se evidencia una injustificada paralizacion del procedimiento que
es debida, fundamentalmente, a la espera -por parte del Ayuntamiento- de la
recepcion de un informe solicitado a la compafia aseguradora de la
Administracion sobre la valoracién econdmica del dafio, cuando aquella no tiene
la condicién de interesada en el procedimiento. La relacién entre ambas partes
deriva de un contrato que no debe afectar directamente a la tramitacion del
procedimiento administrativo iniciado a solicitud de la persona interesada, ajena
a aquella relacidn juridica. En todo caso, esta tardanza no obsta la emision de la
resolucion, a tenor de lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b) de la
LPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos
de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1 que
“Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafos que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no

se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
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ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquellos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcidén, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacién de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacion con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que se solicita una indemnizacién por los dafos
padecidos por la reclamante, quien, mientras caminaba por la calle, resbal6 sobre
una tapa de registro, cayendo al suelo y fracturandose el tobillo izquierdo, por lo

que hubo de ser intervenida quirdrgicamente.
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De la documental obrante en el expediente, al que han sido incorporados
informes clinicos, resulta acreditada la realidad del percance y la mecanica
aducida por la accidentada, asi como la efectividad del perjuicio sufrido.

Ahora bien, la constatacion de un dafo efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado no puede significar, automaticamente, la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es
preciso examinar si, en el referido accidente, se dan las circunstancias que
permitan reconocer a la interesada el derecho a ser indemnizada por concurrir los
demas requisitos legalmente exigidos. En particular, hemos de analizar si el dafio
ha sido o no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Langreo, en cuanto titular de la via en la que se produjo el
accidente.

Debe estimarse probado el resbaldon sobre la plancha metdlica, pues los
testigos afirman haber visto a la accidentada caida en ese punto, y su relato es
acorde a la manifestacion lesiva por la que reclama, sin que pueda en este
ambito exigirse una prueba directa y cierta del percance.

Entrando en el andlisis del estandar de funcionamiento del servicio publico,
debe acudirse al articulo 25.2 de la LRBRL que prevé que el municipio “ejercera
en todo caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria” y al articulo 26.1, apartado a) del mismo cuerpo legal, que
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el
de pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que la
Administracion municipal estd obligada a mantener en estado adecuado el
pavimento de la via publica, en aras de garantizar la seguridad de quienes
transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia
suficiente que evite a las personas riesgos innecesarios -no atribuibles al devenir
normal de la vida en sociedad- siendo responsable, en principio, de las
consecuencias dafiosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del ejercicio
o la omisidn de esa actividad.

Este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en ocasiones anteriores
(por todas, Dictamenes Num. 272/2018 y 30/2019), que, en ausencia de
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estandares objetivos legalmente impuestos, las obligaciones del servicio publico
han de ser definidas en términos de razonabilidad y que no cabe exigir el
mantenimiento de las vias publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que
no consienta minimos desniveles en el pavimento o la presencia de humedad o
de agua, ya sea como consecuencia de la lluvia o de las labores de limpieza
viaria. También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacién de
conservacion de las condiciones de uso del servicio publico viario que pesa sobre
la Administracion, toda persona que transite por la via publica ha de ser
consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo
de la posible existencia de pequefas irregularidades en el pavimento o de su
estado mojado, adoptando la precaucion necesaria en funciébn de las
circunstancias manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las
concurrentes en la propia persona.

En analogos términos, se expresan diversos pronunciamientos judiciales.
Asi, tal y como recoge la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias de 27 de diciembre de 2018 -ECLI:ES:TSJAS:2018:4079-
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2), “el deber de prestacion del
servicio publico se detiene a las puertas de lo imposible” y “no existe relacién de
causalidad idénea” cuando se trata de deficiencias perceptibles o de entidad
menor que “son sorteables con la minima diligencia y atencién que es exigible
para deambular por la via publica a los peatones (...) pues, en otro caso, se
llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad para las Administraciones
publicas”. Asimismo, en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias de 13 de septiembre de 2018 -ECLI:ES:TSJAS:2018:2739-
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2) se incide en que “todo
usuario de las vias publicas, sean carreteras o aceras, tiene la carga y deber de
prestar atencidn a su uso”, de modo que, si transita descuidadamente, asume un
riesgo “ante la notoria eventualidad de que el pavimento de forma sobrevenida

(con culpa o no municipal) ofrezca sustancias o desperfectos anémalos”.
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En relacién con los resbalones, hemos advertido (por todos, Dictamen
Num. 38/2023) que “la menor adherencia de cualquier suelo en condiciones de
lluvia -en particular, en el caso de tapas de registro que deben ser metalicas-, y
gue ademas es notoria y de comun conocimiento, no entrafia un riesgo superior
al asumido de ordinario por quien transita por las vias publicas en climatologia
adversa, sin que pese sobre la Administracion la carga de mantener el mismo
grado de adherencia en toda la superficie de la acera y en toda circunstancia
climatoldgica, lo que abocaria al servicio publico al colapso. Enfrentandonos a un
resbalén al pisar una tapa de registro mojada, se observa que esa superficie
metalica es mas resbaladiza que otros materiales del viario en condiciones de
humedad; circunstancia consustancial a su naturaleza y manifiesta para todo
usuario de la via, que ha de ajustar sus precauciones al entorno por el que
transita, singularmente cuando se encuentra mojado y en plano inclinado”.

En el caso examinado concurren diversas singularidades que deben ser
tomadas en consideracion: la tapa metdlica se ubica al pie de un paso de cebra,
en el rebaje de la acera hacia el paso peatonal, y en plano inclinado tanto en su
sentido longitudinal como transversal, ocupando la practica totalidad del ancho
de paso, por lo que es dificilmente sorteable. En estas condiciones, seria exigible
que la plancha metdlica tuviera un disefio que asegure la mayor adherencia, o
que sea objeto de un tratamiento peridédico que mejore su respuesta en un
ambiente de humedad. Se advierte que, sobre la misma tapa, se produjo otro
resbalén en circunstancias similares en el que se estimd una concausa (Sentencia
47/2022 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 3 de Oviedo (y, en
tramite de recurso, por la Sentencia 787/2022 del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon 2.2), razonando el
juzgador de instancia que “no se puede afirmar que el estandar de rendimiento
desplegado haya sido el correcto, pues el caracter resbaladizo que presentaba la
tapa de registro es lo suficientemente relevante como para que concurra el
preceptivo nexo causal, pues se trata de una calzada destinada al transito

peatonal, donde la tapa ocupa la practica totalidad del ancho de la calzada,
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dificultando notablemente la posibilidad de ser salvada por los usuarios de la
misma”.

En este caso, el Jefe de los Servicios Operativos municipal informa que la
alcantarilla “corresponde a la red general de suministro de agua cuyo
mantenimiento corre a cargo de la empresa Aguas de Langreo. El dia de la
inspeccion la tapa presenta buen aspecto, con tratamiento antideslizante, no
pudiendo corroborar el estado que pudiese tener en el momento de la presunta
caida”. Al respecto, la concesionaria puntualiza que “el tratamiento antideslizante
se realizd sobre la tapa que nos ocupa el (...) 27 y 29 de septiembre del afo
2017” y “no se ha vuelto a efectuar ningiin otro”, constando, a través de las
facturas incorporadas, que se traté de un tratamiento de pintura y arido (“Iberex
Brillante Iberex 502", “Arido 0.5 mm Carta 0174” e “Iberex Brillante Iberex 602").

En este contexto, la reclamante aporta un informe técnico expresivo de
gue “en condiciones normales, a partir de dos afios, un tratamiento antideslizante
sencillo, a base de pintura y arido, empieza a perder sus cualidades y a dejar de
cumplir su funcidn antideslizante, siendo preciso realizar periddicamente tareas
de conservacion y mantenimiento o incluso renovacion (...). Este tiempo de
duracién media puede verse acortado en el supuesto de que se trate de una
chapa colocada en el exterior (...), y si ademas esta sometida al transito de
personas, el desgaste es aun mayor reduciendo aun mas la efectividad del
tratamiento”. Nada opone el Ayuntamiento al respecto, limitandose a reiterar que
se practicod el tratamiento antideslizante “adecuado”, sin reparar en el natural
efecto del paso del tiempo y el transito sobre una placa a la intemperie.

En estas condiciones, la pérdida de adherencia por desgaste de la pieza
metdlica debe estimarse acreditado, mereciendo subrayarse que, por su
dimensién, ubicacidn y carencia de estrias o relieves, la chapa debié ser objeto
de una atencion mas intensa que la que demandan de ordinario los cierres
metalicos, de lo que se deduce aqui un déficit de mantenimiento.

Ahora bien, al lado de esa carencia del servicio publico, no puede
soslayarse que no constan otros resbalones en la misma plancha (tras el

tratamiento antideslizante practicado en 2017) y la accidentada transitaba en una
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jornada de lluvia y es vecina del lugar (el domicilio que indica en sus escritos
dista menos de cien metros del punto del siniestro), sin que le quepa desconocer
la menor adherencia de la placa metalica en condiciones de humedad, por lo que,
de haber ajustado su precaucidon a las circunstancias manifiestas del entorno,
podria haber evitado el percance o aminorado sus consecuencias. Al respecto,
una de las testigos apunta, ademas, que la accidentada venia del paso de
peatones -no de la acera- y en ese sentido de la marcha la chapa es mas
facilmente sorteable, como se aprecia en las fotografias.

Se estima, en definitiva, que ha de acudirse aqui al mecanismo de la
concausa, atribuyéndose por mitades el efecto lesivo a las omisiones del

Ayuntamiento y de la perjudicada.

SEPTIMA.- Resta, finalmente, nuestro pronunciamiento sobre la cuantia
indemnizatoria. Como venimos manifestando en supuestos similares, procede
servirse del baremo establecido en el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, modificado por la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, baremo expresamente invocado por Ia
reclamante.

Esta cifra el dano en 25.047,86 €, que desglosa atendiendo al referido
baremo, sin acompanar pericial de valoracion.

El perito de la compafia aseguradora de la Administracion practica una
valoracién, a la vista de la documentacién clinica aportada por la reclamante, que
arroja un guantum resarcitorio de 16.574,58 € y desglosado en “7 dias graves
(...) 134 dias moderados (...) 6 puntos de secuela fisioldgica (...) 3 puntos de
secuela fisioldgica (...) Intervencion quirdrgica grupo V”.

Se observa que la Unica divergencia sustancial entre una y otra valoracién
radica en las secuelas. Para la reclamante, estas consisten en “dolores y
limitaciones funcionales del tobillo”, “material osteosintesis tobillo” y “perjuicio
estético ligero”, si bien la documentacién que aporta es escueta y no justifica

estos dos Ultimos conceptos. De ahi que se estime, en definitiva, que es mas
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rigurosa la valoracion practicada por la compafiia aseguradora. Revisadas las
cantidades resarcitorias propuestas por esta, y en aplicacion de las cuantias del
baremo del afo del accidente (2022), se comprueba que la suma total que arroja
asciende a 16.574,15 €, sobre cuyo resultado ha de aplicarse una reduccion del
50 %, dada la concurrencia de culpas apreciada en la clausula sexta de este
dictamen, resultando un gqguantum resarcitorio de 8.287,08 €, sujetos a

actualizacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34.3 de la LRISP.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Principado de Asturias y, estimando parcialmente Ila

reclamacion presentada, indemnizar a ...... en los términos senalados.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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