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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

Dictamen Num. 139/2026

VOCALES:

Baquero Sanchez, Pablo
Presidente

Diaz Garcia, Elena

Menéndez Garcia, Maria Yovana
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique
Santiago Gonzdlez, Ivan de

Secretario General:
Iriondo Colubi, Agustin

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del Consejo
Consultivo  del  Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
25 de junio de 2026, por medios
electronicos, con asistencia de las

seforas y los senores que al margen

se expresan, emitido por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 15 de abril de 2026 -registrada de
entrada el dia 28 del mismo mes-, y una vez atendida la diligencia para mejor
proveer con fecha 10 de junio de 2026, examina el expediente de resolucién
de los lotes 1 y 2 del contrato mixto de obras, suministro e instalacion de

césped artificial en los campos municipales de Tuilla y Lada.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Mediante Resolucion del Alcalde de Langreo de 17 de diciembre de 2024
se adjudican a la mercantil los lotes 1 y 2 del contrato mixto de obras,
suministro e instalacién de césped artificial en los campos de futbol
municipales de Tuilla y Lada, por importe total de 136.745,73 € (IVA
incluido), y 157.315,73 € (IVA incluido), respectivamente, por un plazo de

“duracion y ejecucién de cada lote del contrato” “de dos meses, a contar
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desde el dia siguiente a la fecha de formalizacidon del contrato”, que tiene

lugar el dia 29 de enero de 2025.

2. Con fecha 29 de abril de 2025, la Concejala de Hacienda, Patrimonio,
Control de Cuentas, Contratacién, Modernizacion de la Administracion Local y
Juventud del Ayuntamiento de Langreo inicia el expediente de resolucion del
contrato descrito, a la vista del informe del Coordinador de Urbanismo y
Medioambiente sobre el incumplimiento de las condiciones técnicas del
césped “por los motivos que constan en el informe de la responsable del
contrato”.

Figuran incorporados al expediente los informes emitidos por el
Coordinador, con fecha 11 y 25 de abril de 2025, respectivamente. En el
primero, explica detalladamente los contactos mantenidos con la empresa a
fin de verificar la idoneidad “de las caracteristicas del césped y sus
prestaciones”, concluyendo que debe requerirse “a la empresa adjudicataria
la aclaracion de qué césped se usara en cada campo a fin de poder valorar el
cumplimiento de las prescripciones impuestas en el proyecto”, asi como que
aquella debe “aportar la totalidad de certificaciones exigidas en el pliego

A\

técnico”. Mientras que, en el segundo, explica que, “a la vista de la
documentacidén presentada por la empresa para justificar la calidad del
suministro a requerimiento municipal, el césped propuesto no cumple con los
compromisos exigidos en las prescripciones contenidas en el pliego técnico y
por tanto no se aprueba el inicio de las obras pues no se garantiza el
cumplimiento de las condiciones técnicas exigidas”.

Asimismo, se concede tramite de audiencia tanto a la contratista como
a la entidad avalista para la realizacién de alegaciones.

Consta la presentacion de escrito por parte de la primera con fecha 12
de mayo de 2025, en las que expresa su oposicion a la resolucion,
advirtiendo, ademas, que la Administracién debid “conceder tramite de
subsanacion si considera que falta aportar documentacion”, invocando al

efecto los articulos 68 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
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Administrativo Comun, y 141 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico.

3. Con fecha 10 de febrero de 2026, la Concejala de Hacienda, Patrimonio,
Control de Cuentas, Contratacién, Modernizacion de la Administracion Local y
Juventud y la Secretaria Accidental del Ayuntamiento de Langreo resuelve
declarar la caducidad del procedimiento de resolucion “incoado mediante
acuerdo de fecha de abril de 2025, por haber transcurrido el plazo maximo de
ocho meses previsto en el articulo 212.8 de la LCSP sin que se haya dictado y
notificado resolucion expresa”.

Se acuerda, asimismo, “acordar la incoacion de un nuevo
procedimiento de resolucion del contrato, al persistir la causa objetiva que
motivd el expediente anterior, consistente en el incumplimiento de la
obligacion principal del contrato: el suministro y la instalacion de césped
artificial en los campos de futbol al no corresponderse el ofertado con el
requerido en los pliegos técnicos que rigen la licitacion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 211 de la LCSP”.

Asimismo, se concede nuevo tramite de audiencia al adjudicatario,
quien con fecha 26 de febrero de 2026 presenta un nuevo escrito de
alegaciones en las que aquél se reitera en las efectuadas con ocasion del
expediente incoado, expresando su “voluntad de colaboracién y de
cumplimiento del contrato”. Expresa, en particular, su disconformidad con la
adecuacién del césped ofrecido a las prescripciones del pliego técnico. Alega,
ademas, que el informe incurre en “falta de concrecidon” sobre los certificados

omitidos, “lo que implica una evidente indefension”.

4. Con fecha 20 de abril de 2026, la Jefa de Compras y el Secretario
Accidental del Ayuntamiento de Langreo emiten “informe juridico” sobre la
resolucién del contrato.

En él, efectian expresa “consideracion de las alegaciones del

contratista”, que desestiman “integramente”, sefialando que persisten “las
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deficiencias sefaladas en el informe del Responsable del contrato,
especialmente en lo relativo a la inexistencia de certificacion valida del
producto ofertado y a la falta de cumplimiento de los parametros exigidos en
el pliego técnico”, anadiendo que “la valoracion del cumplimiento de las
prescripciones técnicas corresponde al organo técnico competente, cuyos
informes gozan de presunciéon de acierto y objetividad, sin que el contratista
haya aportado prueba suficiente que permita desvirtuarlos”.

Por cuanto razonan, proponen la resolucion del contrato, “por
incumplimiento culpable de la obligacion principal del contrato”; la
incautacién de las garantias definitivas; “acordar el inicio por parte de la
Oficina Técnica, de los trabajos necesarios para la determinacidon del quantum
correspondiente a la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados”;
iniciar “un nuevo procedimiento de contratacién” con el mismo objeto “por
procedimiento de urgencia”, en caso de que haya consignacién
presupuestaria, y “dar traslado del expediente al érgano competente a
efectos de valorar la posible incoacion de procedimiento de prohibicion de

contratar”.

5. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 15 de abril de 2026,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
resolucion del contrato mixto de obras, suministro e instalacion de césped
artificial en los campos de fatbol municipales de Tuilla y Lada, adjuntando, a
tal fin, una copia del mismo en soporte digital.

Recabada, para mejor proveer, la ampliacion del expediente a fin de
disponer de los elementos precisos para un adecuado pronunciamiento, el dia
10 de junio de 2026 se remite documentacion consistente en los proyectos de
“Intervencién estadio de fuatbol municipal "X'”, en Lada-Langreo, e
“Intervencién estadio de futbol municipal "Y " Tuilla-Langreo”, en los que se

incluyen los pliegos de prescripciones técnicas del contrato. Asimismo, se
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remite informe emitido con fecha 5 de junio de 2026 por la Interventora

accidental, “favorable” respecto a la propuesta de resolucién del contrato.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra n) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra n) del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Castrilldn, en los términos de lo establecido en los articulos
17, apartado b) y 40.1, letra b) de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

Si bien en la solicitud de dictamen no se requiere a este Consejo que lo
emita por el procedimiento de urgencia, opera aqui lo dispuesto en el articulo
109.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, conforme al cual, “Todos los tramites e informes preceptivos de
los expedientes de resolucion de los contratos se consideraran de urgencia y

gozaran de preferencia para su despacho por el drgano correspondiente”.

SEGUNDA.- De acuerdo con la normativa mencionada, la consulta
preceptiva a este Consejo sobre resolucion de contratos administrativos esta
condicionada a que “se formule oposicion por parte del contratista”, ya sea a
la resolucion del contrato propiamente o a sus causas y consecuencias -como
sucede en este caso-, en los términos que este Consejo viene manifestando

de forma reiterada (por todos, Dictamen NUm. 102/2024).
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En el asunto ahora analizado, la oposicion de la adjudicataria existe,
toda vez que esta manifiesta, en los dos escritos de alegaciones presentados,

su disconformidad con la resolucion del contrato.

TERCERA.- Se insta el dictamen preceptivo de este drgano en relacion con
la resolucidon del contrato de suministro e instalacion de césped artificial en
dos campos municipales de futbol. Segun consta en el informe juridico
emitido por la Secretaria General del Ayuntamiento de Langreo durante la
tramitacion de la licitacion, nos encontramos ante un contrato administrativo
mixto de suministros y obras “cuyo régimen juridico sera el previsto para el
contrato de suministros atendiendo a la prestacién principal y al importe de la
misma, inferior a 50.000 €", precisando que su objeto es “el suministro e
instalacion de una nueva superficie de césped artificial de Ultima generacién
en los campos de futbol municipales de Tuilla y Lada, y las obras necesarias
para la transformacion de los mismos como consecuencia de un notable
desgaste derivado de un muy intensivo uso y del propio paso del tiempo, lo
que aconseja su renovacion para actualizarlo”.

A tenor de lo establecido en el articulo 18.1, letra a), de la LCSP,
“Cuando un contrato mixto comprenda prestaciones propias de dos o mas
contratos de obras, suministros o servicios se atendera al caracter de la
prestacion principal”; en consecuencia, la calificacidn juridica de este contrato
es la propia de un contrato administrativo de suministros, por ser la
prestacion principal, tal y como se recoge en el cuadro resumen del pliego de
clausulas administrativas particulares.

Por razén del tiempo en que fue adjudicado -17 de diciembre de 2024-
, Su régimen juridico sustantivo es el establecido en la vigente Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante
LCSP). Dentro del referido marco legal, el régimen al que han de ajustarse los

efectos y extincion del contrato es, segun el apartado 2 del articulo 25 de la
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LCSP, el establecido en la propia Ley y en sus disposiciones de desarrollo
-destacadamente en el RGLCAP-, aplicandose supletoriamente las restantes
normas de derecho administrativo y, en su defecto, las normas de derecho
privado.

Conforme a lo dispuesto en el articuo 190 de la LCSP, la
Administracion ostenta la prerrogativa de acordar la resolucién de los
contratos y determinar los efectos de esta dentro “de los limites y con
sujecion a los requisitos y efectos sefalados en la presente Ley”, prerrogativa
que el articulo 212 de la misma norma atribuye al érgano de contratacion. En
el mismo sentido, el articulo 114 del texto refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local (en adelante TRRL), aprobado
por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, atribuye al 6rgano de
la entidad local competente para contratar la facultad de acordar la resolucién
de los contratos celebrados con los limites, requisitos y efectos legalmente
establecidos.

El ejercicio de tal prerrogativa -a fin de garantizar no solo el interés
publico, sino también el que los contratistas tienen en el cumplimiento de los
contratos- exige la concurrencia de los presupuestos legalmente establecidos,
asi como la sujecion a las normas procedimentales que lo disciplinan. Si se
incumple el procedimiento, la imputacién de la causa resolutoria pierde su
legitimacion, pues, como acabamos de indicar, aquella potestad solo se
puede ejercer con respeto a los limites y requisitos previstos en la Ley.

La instruccién de los procedimientos de resolucion contractual iniciados
durante la vigencia de la LCSP se encuentra sometida, con caracter general, a
lo dispuesto en los apartados 1, 3 y 4 del articulo 191 y en el articulo 212 de
la LCSP; precepto este que se remite a la regulacion de desarrollo contenida
en el articulo 109.1 del RGLCAP. Esta Ultima norma sujeta la resolucién del
contrato al cumplimiento de los siguientes requisitos procedimentales:
audiencia del contratista por plazo de diez dias naturales, en caso de
propuesta de oficio; audiencia, en el mismo plazo, del avalista o asegurador si

se propone la incautacion de la garantia; informe del Servicio Juridico, salvo
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que no resulte preceptivo atendiendo a la causa resolutoria, y dictamen del
organo consultivo que corresponda cuando se formule oposicion por parte del
contratista. En el ambito de la Administracion local, el articulo 114.3 del TRRL
establece, como necesarios para la resolucion de los contratos, los informes
de la Secretaria y de la Intervencién municipales.

En el caso que analizamos, se ha dado audiencia a la contratista y se
ha emitido un informe juridico por parte del Secretario Accidental en el que
se abordan las alegaciones efectuadas por la empresa contratista, si bien se
emite en calidad de propuesta de resolucidon. Asimismo, y previo
requerimiento por parte de este Consejo, se ha incorporado al expediente el
preceptivo informe de Intervencion.

En otro orden de cosas, advertimos que la Resolucion de 10 de febrero
de 2026, por la que se declara la caducidad del procedimiento de resolucién
instruido previamente y se inicia el actual, no formaliza la incorporaciéon de

|\\

los informes emitidos en aquel, y que documentan el “incumplimiento de la
obligacion principal del contrato” alegado como causa.

Asimismo, que no figura en el expediente remitido la documentacién
que el contratista afirma aportar junto con sus alegaciones, si bien, por
cuanto razonaremos en nuestra consideracion cuarta ello no impide disponer
de elementos de juicio suficientes para nuestro analisis.

En cuanto a la competencia para acordar, en su caso, la resolucion del
contrato, conforme a lo sefalado en los articulos 212 de la LCSP y 109 del
RGLCAP, corresponde al mismo érgano de contratacidon. El contrato fue
adjudicado por resolucion de la Alcaldia y, de conformidad con la disposicién
adicional segunda de la LCSP, corresponden al Alcalde “las competencias
como organo de contratacién (...) cuando su valor estimado no supere el 10
por ciento de los recursos ordinarios del presupuesto ni, en cualquier caso, la
cuantia de seis millones de euros, incluidos los de caracter plurianual cuando
su duracién no sea superior a cuatro anos, eventuales prorrogas incluidas
siempre que el importe acumulado de todas sus anualidades no supere ni el

porcentaje indicado, referido a los recursos ordinarios del presupuesto del
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primer ejercicio, ni la cuantia sefialada”. Asi pues, la competencia para
acordar la resolucion corresponde a la Alcaldia.

No obstante lo anterior, y respecto al plazo maximo para resolver y
notificar la resoluciéon que recaiga, se aprecia que, iniciado de oficio el
procedimiento de resolucion contractual mediante Resolucion de 10 de
febrero de 2026, en la fecha de emisidn de nuestro dictamen no habia
transcurrido el plazo maximo de ocho meses establecido para los
procedimientos de resolucion contractual de la Administracion del Principado
de Asturias (articulo 1.42) y las entidades locales de su territorio (articulo
1.48) tras la entrada en vigor, el dia 22 de diciembre de 2025, de la Ley del
Principado de Asturias 4/2025, de 19 de noviembre, de novena modificacion
de la Ley del Principado de Asturias 2/1995, de 13 de marzo, sobre Régimen
Juridico de la Administracion y de Medidas legales sectoriales de
simplificacion administrativa. Se repara en que el anterior procedimiento
resolutorio sustanciado caducdé por el transcurso de tres meses
-y no de 8 como se entiende en la resolucion que declara la caducidad-, pues
aquel era el plazo de resolucion aplicable entonces rationae temporis. En
cambio, el presente procedimiento se inicia ya tras la entrada en vigor de la

Ley 4/2025, por lo que el plazo de este es de ocho meses.

CUARTA.- En relacion con el fondo del asunto, debemos subrayar, en primer
lugar, que la contratista estd obligada a ejecutar el contrato con arreglo a lo
dispuesto en sus clausulas y en las de los pliegos anejos a él, que se
consideran documentos contractuales. Por ello, en caso de incumplimiento de
sus obligaciones, es el interés publico el que ampara la decisién de la
Administracion de resolver el contrato, si bien para ello se requiere que tal
medida sea adecuada y conforme a la normativa vigente y a las clausulas
establecidas en el mismo.

El procedimiento resolutorio que analizamos se incoa con base en la
causa de resolucién a que se refiere el articulo 211.1.f) de la LCSP, esto es,

“El incumplimiento de la obligacién principal del contrato”.
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Segln se expresa en los informes emitidos por el Coordinador de
Urbanismo y Medio Ambiente, la adjudicataria ha desatendido los
requerimientos formulados para que aporte la totalidad de la documentacion
establecida en el pliego de prescripciones técnicas a fin de acreditar las
especificaciones del material a suministrar e instalar; ademas, la presentada
suscita controversia sobre su ajuste a lo demandado. El propio empresario
asume, en todo caso, en las alegaciones formuladas con ocasién del tramite
de audiencia -tanto del conferido con ocasidon del primer procedimiento
instruido y caducado, como del segundo, sometido ahora a nuestra
consideracion-, la “falta de unos certificados”.

En suma, acreditado el incumplimiento objeto de reproche, hemos de
determinar las circunstancias en que tiene lugar y su alcance, pues el
contratista rechaza que constituya causa de resolucion.

La empresa adjudicataria manifiesta, en sus alegaciones, su voluntad
de ejecutar el contrato, persistente en las formuladas en el mes de febrero de
2026, esto es, transcurridos nueve meses desde la presentacion de las
primeras, lapso temporal que debe contextualizarse adecuadamente en
relacién con la duracion total prevista del contrato, de dos meses, asi como a
demandar la concesién de un tramite de subsanacidon con base en un
precepto (el articulo 141 de la LCSP) previsto para su aplicacién en la fase de
adjudicacion.

Sin embargo, no puede compartirse que, como sostiene, concurra
inexistencia de invocacion de “causa de resolucidon” en la resolucion de
incoacion, o que el informe municipal no detalle “cuales son los certificados
que faltarian”. Respecto al primer reproche, la Resolucion de inicio emitida en
el mes de febrero de 2026 explicita que se aprecia “la concurrencia de la
causa prevista en el articulo 211.1.f) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico”, “consistente en el incumplimiento de la
obligaciéon principal del contrato: el suministro y la instalacion de césped
artificial en los campos de futbol al no corresponderse el ofertado con el

requerido en los pliegos técnicos que rigen la licitacion”.
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Respecto a la segunda objecidon no cabe obviar, en primer lugar, que
tal y como sefala la propuesta en “los sucesivos requerimientos de

” \\

subsanacion” “se detallaban las deficiencias detectadas”.

Ciertamente, el primer oficio de comunicacién de inicio del tramite de
audiencia se refiere exclusivamente al segundo de los informes emitidos por
el Coordinador de Urbanismo y Medio Ambiente (el fechado el 25 de abril de
2025), lo que puede inducir a confusién, pero el segundo -remitido en el mes
de febrero de 2026- constata la persistencia de “la causa objetiva que motivo
el expediente anterior, consistente en el incumplimiento de la obligacién
principal del contrato: el suministro y la instalacion de césped artificial en los
campos de futbol al no corresponderse en ofertado con el requerido en los
pliegos técnicos que rigen la licitacién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 211 de la LCSP”.

Pero el hecho de que el contratista limite sus referencias al informe de
fecha 25 de abril no permite deducir, sin mas, que no haya tenido acceso al
primero. En este sentido, apreciamos, por una parte, que el segundo informe
refleja expresamente que valora “documentacion recibida requerida por el
departamento de contratacion”, y si bien en el expediente no figura ese
requerimiento, resulta plausible entender que en él se efectuaba referencia a
las actuaciones descritas en el informe de fecha 11 de abril -tal y como, por
otra parte, consta en el informe juridico emitido en calidad de propuesta de
resolucion-. Pero ademas, ante la afirmacion del segundo informe de que el
contratista “no aporta el resto de certificaciones exigidas en el pliego técnico
requeridos sobre el sistema de césped a suministrar”, no cabe que el
contratista sostenga que existe falta de concrecion determinante de “evidente
indefension”: resulta palmario que el informe aludido indica claramente que
falta “el certificado FIFA” -con respuesta singularizada a la argumentacion del
contratista-, y el resto de las exigidas en el pliego de prescripciones técnicas,
expresion que remite a este Ultimo documento, que el contratista no solo
debe conocer, sino que se ha comprometido a cumplir. Debe, al respecto,

recordarse que conforme al articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de la
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proposicién supone la “aceptacion incondicionada” por el empresario de la
totalidad de las clausulas o condiciones de los pliegos y documentos que
rigen la licitacion. Sin que ofrezca mayor dificultad que el propio contratista
detalle qué certificaciones ha presentado, que segun consta en el primer
informe del responsable técnico se limitan a tres (para dos tipos de césped
diferentes), del total de seis que contienen los pliegos de prescripciones
técnicas para cada lote, ademas de tres informes de laboratorio.

El informe juridico propuesta se refiere expresamente a esta cuestion,
recordando que “con caracter previo al inicio del expediente de resolucion de
contrato” se concedio “en dos ocasiones, la posibilidad de aportar y subsanar
la documentacidon prestada que certifique que el césped cumple con los
requisitos técnicos”, dato que omite el contratista. Asi, tal y como figura en el
primero de los dos informes emitidos por el Coordinador, se mantuvo una
primera reunion el dia 28 de marzo de 2025, en la que se comunicd al
contratista la necesidad de presentacion de la documentacién relativa a las
caracteristicas del césped, y una vez examinada esta y concluida su
inadecuacion, se formuld requerimiento con fecha 11 de abril de 2025.

Expuesto lo anterior, conviene recordar que ambos pliegos de
prescripciones técnicas -pues existe uno para cada lote, correspondientes a
los dos campos de futbol- detallan que tanto en ellos como en “la memoria”
se “recogen los trabajos necesarios para la renovacion” de cada “campo de
césped artificial, aprovechando la infraestructura existente”, precisando que
“la intervencion contemplada comprende la renovacién del pavimento
deportivo del campo de futbol sefalado, eliminando su terminacion actual en
césped sintético altamente degradado, incorporando un nuevo sistema de
césped artificial de ultima generacion, con las certificaciones exigidas
posteriormente en el presente documento”. Estos términos corroboran el
caracter principal de la obligacion incumplida, y que concuerdan plenamente
con la definicion del objeto del contrato que figura en la clausula 3.1.1 del
pliego de clausulas administrativas particulares, que sefiala como “objeto del

7\

contrato” “el suministro descrito en el apartado 1 del Anexo I, de acuerdo con
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las condiciones establecidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas”. En
consecuencia, no cabe compartir con el contratista que “la falta de unos

” \\

certificados” “no implica la concurrencia” “de una causa de resolucion, ni de
que esta sea grave y esencial”, pues de lo expuesto resulta que dichos
certificados acreditan precisamente la idoneidad del material empleado, cuya
instalacion constituye el objeto del contrato, sin que quepa la entrega de uno
distinto al que se ha comprometido a suministrar en la proposicidon. Asi se
deduce también del pliego de clausulas administrativas particulares, cuya
clausula 7 recoge que “seran causa de resolucion del contrato, ademas de las
legalmente establecidas, las previstas en el apartado 33 del Anexo I del
presente Pliego”, si bien la referencia, errénea, debe entenderse hecha al
apartado 34 del citado Anexo que, entre las “Causas de resolucion contractual
especificas” incluye expresamente en su tercer apartado “el incumplimiento
reiterado de las prescripciones técnicas del contrato”. Precisando igualmente
la cldusula 7 que “Asimismo, seran causas de resolucion del contrato las
establecidas como obligaciones esenciales por el drgano de contratacién en el

|\\

apartado 24 del Anexo I”, incluyéndose entre ellas el “cumplimiento del
contratista de lo establecido en el presente pliego y en el de prescripciones
técnicas”.

Debe recordarse, por otra parte, que la mera incoacion de un
procedimiento de resolucidn contractual no suspende la ejecucién del
contrato ni impide al contratista cumplir con sus obligaciones, aun de modo
tardio, pues, como se sefala en el articulo 209 de la LCSP, “Los contratos se
extinguiran por su cumplimiento o por resolucion, acordada de acuerdo con lo
regulado en esta Subseccidn 5.2”. En este sentido, tal y como se ha sefialado
el contratista no solo ha dispuesto de las oportunidades derivadas de los
requerimientos efectuados, sino que ha contado con el plazo transcurrido
hasta la declaracién de caducidad e inicio de un nuevo expediente de
resolucidon para aportar esa documentacion, lapso que supone varios meses
adicionales que tampoco ha empleado en actuar de forma acorde con su

declarada voluntad de cumplimiento.
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A mayor abundamiento, cabe destacar que el informe emitido el dia 11
de abril de 2025 no se limita a constatar la falta de adecuacion de la
documentacion presentada o a consignar su insuficiencia, sino que se refiere
en detalle a las dos clases de césped aportados por la empresa, precisando
gue “aunque son parecidos tienen caracteristicas distintas y estan sometidos
a ensayos Yy certificaciones diferentes”, sin que la empresa defina “cual de los
productos aportados se usara en cada campo”, omisidn que es relevante por
cuanto son “productos distintos, cuya evolucidon o reparacién de alguna
caracteristica” afecta a su denominacion. El examen del producto presentado
evidencia un rigor que no encuentra contestacién por parte del contratista,
explicando el responsable municipal, ademas que la organizacién FIFA
(acronimo de Fédération Internationale de Football Association) y sus
laboratorios oficiales acreditados son “especialmente cuidadosos, estrictos y
exigentes con las denominaciones y caracteristicas de los productos, con el
cambio de un simple parametro”, lo que demanda un total coincidencia de “la
identificacion del producto”.

En particular, y en cuanto al Unico punto que la empresa discute, el
certificado FIFA del modelo que finalmente propone, el “TRIPLEX 60-14Z PU -
V1”, la aportacién del certificado no solventa la contradiccion resultante de la
comprobacidon realizada por el responsable municipal, que indica haber
consultado a la Real Federacion de Futbol del Principado de Asturias sobre la
misma, respondiendo la organizacion que la descripcidon del producto no tiene
certificacion. En todo caso, la discutida certificacion FIFA es una de las
exigidas, resultando que faltarian los restantes enumerados en el pliego:
certificacion ISO 45001:2018; certificado UNE 166002:2014; certificacion “de
Organismo Oficial reconocido” de “que el sistema de césped: tejido base, hilo
de unidén y la capa de recubrimiento, asi como los elementos de lastrado son
componentes completamente recuperables”; certificado de cumplimiento de
ensayo “con el método de prueba UL 2821 para demostrar el cumplimiento
de los limites de emisién”; informe de laboratorio de acuerdo con la norma

UNE EN 15330-1 (Futbol), e informe de laboratorio de acuerdo con la norma
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NF P90-112 (2008). Y ello, asumiendo que existe equivalencia entre los
certificados ISO 9001 e ISO 14.001 que, segun el informe de fecha 11 de
abril de 2025, habia aportado la empresa para ese tipo de césped, y los
exigidos en el pliego (ISO 9001:2008, e ISO 14001:2004).

Teniendo en cuenta que el incumplimiento en que ha incurrido el
adjudicatario afecta a la obligacidon esencial del contrato y que la decisidon de
terminar la relacion es proporcional al perjuicio causado a la prestacién del
servicio publico, concluimos que la resolucidon se erige en la opcidon mas
conveniente para la satisfaccion del interés publico al que sirve el contrato y,
en consecuencia, consideramos acertada la propuesta resolutoria sometida a
nuestra consideracion.

Por lo que a los efectos derivados de la resolucidn se refiere, el articulo
213 de la LCSP establece en su apartado tercero que “Cuando el contrato se
resuelva por incumplimiento culpable del contratista le sera incautada la
garantia y debera, ademas, indemnizar a la Administracion los danos y
perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia
incautada”. De acuerdo con tal precepto, procede la ejecucion de la garantia
definitiva y debera ventilarse en expediente contradictorio el importe de los
dafios y perjuicios causados a la Administracién, de los que también
respondera el contratista si excedieran del importe de la garantia. A efectos
de la liquidacion de tales perjuicios, debera tenerse en cuenta lo sefialado en
el articulo 113 del RGLCAP, a cuyo tenor, “En los casos de resolucién por
incumplimiento culpable del contratista, la determinacién de los dafios y
perjuicios que deba indemnizar este se llevara a cabo por el 6rgano de
contratacion en decision motivada previa audiencia del mismo, atendiendo,
entre otros factores, al retraso que implique para la inversidon proyectada y a

los mayores gastos que ocasione a la Administracion”.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de

Asturias dictamina que procede la resolucion, por incumplimiento culpable del
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contratista, de los lotes 1 y 2 del contrato mixto de obras, suministro e

instalacion de césped artificial en los campos municipales de Lada y Tuilla.”

V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la ultima firma electrénica

V.0 B.°

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.-
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