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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 142/2026

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Bagquero Sanchez, Pablo Consultivo  del Principado de
Presidente Asturias, en sesidn celebrada el dia
Diaz Garcia, Elena

Menéndez Garcia, Maria Yovana 25 de junio de 2026, por medios
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique o ) )

Santiago Gonzdlez, Ivan de electronicos, con asistencia de las

Secretario General: sefioras y los sefiores que al margen

Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitié por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 6 de mayo de 2026 -registrada de entrada el dia
13 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracién del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafios sufridos a causa de una caida en un centro

educativo.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. El dia 5 de diciembre de 2025 se presenta en el Registro Electronico General
un escrito que suscribe el interesado “en su propio nombre y representaciéon”,
mediante el que formula reclamacion de responsabilidad patrimonial frente a la
Administracion del Principado de Asturias.

Refiere el interesado, alumno de un ciclo formativo en el Centro ...... , que

el “18 de diciembre de 2024 sobre las 09:35 horas” se torcid el tobillo derecho
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al “pisar en falso” el borde de un pequefio escaldon “que se encuentra sin
sefalizar, resultando inapreciable”.

Manifiesta que “en ese mismo lugar y escalén ya se han provocado mas
accidentes” y sefiala que el suyo fue presenciado por otro alumno al que
identifica.

Continda narrando que las lesiones que sufrid fueron diagnosticadas
inicialmente como “esqguince maleolar externo derecho grado 37,
evidenciandose en una RMN posterior la “rotura de ligamento
peroneoastragalino anterior”. Tras el correspondiente “tratamiento médico y
rehabilitador” obtuvo “el alta médica en fecha 7 de marzo de 2025, habiendo
permanecido durante todo el proceso de baja laboral para su trabajo habitual”.

|\\

Atribuye el accidente al “"mal estado de conservacion y sefializacion de
las escaleras dentro del centro educativo, existiendo un desnivel en el Ultimo
escaldon que no resulta adecuado a normativa y se encuentra sin sefializar, ni
protegido con pasamanos de seguridad”.

Solicita una indemnizacion de seis mil doscientos noventa y nueve euros
con cuarenta céntimos (6.299,40 €) por los conceptos de 80 dias de perjuicio
personal particular moderado y lucro cesante durante el periodo de baja
laboral.

Adjunta el parte de accidente escolar, diversos informes médicos
correspondientes a la asistencia sanitaria recibida con motivo del percance, los
partes de baja y de alta, un certificado de reduccion de retribuciones durante la
baja laboral, diversas fotografias del lugar donde se produjeron los hechos y los
testimonios escritos de dos personas que afirman haber sufrido accidentes

debidos al mismo escalon.

2. Mediante escrito fechado el 14 de enero de 2026, se requiere al interesado
en tramite de subsanacién de defectos para que aporte una copia de su
documento nacional de identidad y la acreditacién de la representacion que

ostenta el presentador de la reclamacion.
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Con fecha 30 de enero de 2026 el interesado presenta en el Registro
Electrénico General la copia del documento requerido junto con un escrito de

apoderamiento privado.

3. El dia 2 de febrero de 2026 se pone en conocimiento del interesado la fecha
de recepcidn de la reclamacién en la Administracion del Principado de Asturias,
el nombramiento del instructor y la posibilidad de recursarlo, el plazo maximo

para notificar la resolucion y los efectos del silencio administrativo.

4. Consta la peticion del Instructor del procedimiento de informe al centro
educativo sobre la reclamacion presentada en el que se identifiquen las
“personas presentes en el momento del suceso”, se describan de forma
“detallada” los “hechos que originan el accidente” y se confirme si “la direccién
del centro tiene conocimiento” de que otras personas han sufrido con
anterioridad “tropezones y caidas” provocadas por el mismo desperfecto.

En respuesta al requerimiento formulado, obra en el expediente remitido
un informe del Director del Centro en el que expresa que “segun consta en el
parte de accidente nadie del personal de ...... (profesorado, personal laboral y
de servicios) presencid el accidente referido” por lo que “no podemos
determinar la certeza de los hechos”. Seguidamente afirma que no se tiene
“constancia” de “mas accidentes en la zona referida. Aun asi, en previsién de
posibles accidentes, se procedera a eliminar dicho escaldon mediante obra” que

“va ha sido contratada para su ejecucion”.

5. Mediante oficio fechado el 27 de febrero de 2026, el Instructor del
procedimiento requiere al interesado para que facilite los datos identificativos
del testigo en el plazo de diez dias.

El requerimiento es atendido mediante escrito presentado el dia 6 del

mes siguiente en el Registro Electrénico General.
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6. Con fecha 27 de marzo de 2026 el Instructor solicita al testigo que “remita a
la mayor brevedad posible su versién detallada de los hechos ocurridos en
dicha ocasion, asi como cualquier informacién adicional que considere
pertinente para el esclarecimiento de los mismos”.

En respuesta a dicha solicitud, el testigo presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito, acompafnado de un copia
de su documento nacional de identidad, en el que explica que el dia 18 de
diciembre de 2024 el accidentado, que caminaba delante de él, “sufrié una
torcedura en el pie al pisar un escalén de escasa altura que no se apreciaba con
claridad, debido a que presenta un color similar al del resto del suelo./ Ante
esta situacion, varios companeros y yo le ayudamos a incorporarse, ya que no
podia levantarse por si mismo y manifestaba un fuerte dolor en el pie” que se
inflam6é de manera “notable” en el “transcurso de pocos minutos”. El
accidentado “acudi® a la Secretaria del centro acompanado de otros
compaieros para comunicar lo sucedido. Por mi parte, facilité mis datos como
testigo del accidente, dado que presencié la caida. Asimismo, me acerqué al
lugar de los hechos, donde pude comprobar que el escalén no se distingue con
claridad y que, ademas, se encuentra en un punto en que es necesario girar
hacia la izquierda para salir del centro, lo que incrementa el riesgo de

accidente”.

7. Mediante oficio notificado al representante del interesado el dia 21 de abril
de 2026, el Instructor del procedimiento pone en su conocimiento la apertura
del tramite de audiencia. Se acompafia a este documento, el informe del
Servicio instructor emitido el 20 de abril de 2026 con propuesta de estimacion
de la reclamacion presentada.

El dia 22 de abril de 2024, el representante del reclamante presenta en
el Registro Electronico General un escrito de alegaciones en el que se ratifica en

su pretensidon indemnizatoria.
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8. Con fecha 24 de abril de 2026, el Jefe del Servicio instructor suscribe una
propuesta de resolucién estimatoria de la pretensidon resarcitoria en su
totalidad, al considerar que no ha lugar a duda sobre la veracidad de los danos
y que “la existencia de nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico
educativo y el dafo alegado” esta asimismo acreditada pues, segun afirma, las
fotografias aportadas por la parte reclamante “certifican que el escalon
causante del accidente (...) no cumple con la normativa vigente en cuanto a las
caracteristicas técnicas de construccion que especifican las dimensiones de los
peldafios, ni con los requisitos relativos a la sefalizacion de escalones y
cambios de nivel. Segun el Codigo Técnico de la Edificacion (CTE) los escalones
deben ser claramente visibles, especialmente en condiciones de baja visibilidad
0 para personas con discapacidad visual. Ademas, la normativa establece que
los bordes de los escalones, tanto en los peldafios como en los cambios de
nivel, deben contrastar con el resto de la superficie del peldafio. Asimismo,
cuando se presente un cambio de nivel significativo (por ejemplo, superior a 2
cm), este debe estar debidamente sefnalizado, ya sea mediante un biselado del
borde del escaléon o con materiales que introduzcan un cambio de textura o
color para facilitar la percepcidon del cambio de nivel”, lo que entiende reconoce
la Direccion del centro “de forma implicita” al sefalar que “se procedera a

eliminar dicho escalén”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 6 de mayo de 2026,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias,
objeto del expediente nim. ...... de la Consejeria de Educacion, adjuntando, a

tal fin, copia autentificada del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a) y 40.1, letra a) de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd el interesado activamente legitimado para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha Vvisto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado, como titular de

los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacidon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el expediente ahora examinado, la reclamacién se presenta el dia 5
de diciembre de 2025 por un accidente sufrido el dia 18 de diciembre de 2024,
por lo que, aun sin tener en cuenta el tiempo de curacién de la lesion sufrida,
es claro que ha sido presentada dentro del plazo de un afio legalmente
determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, apreciamos diversas irregularidades formales en la
tramitacion del procedimiento. Asi advertimos que, pese a que el escrito de
reclamacion aparece firmado por el propio interesado, quien afirma comparecer
“en su propio nombre y representacion”, la Administracién le requirié para que
acreditara la representacion que ostenta el presentador del escrito,
advirtiéndole que, en el caso de no atender tal requerimiento, se le tendria por
desistido de su peticién de indemnizacién previa resolucion. Como venimos
sefalando de forma reiterada (Dictamenes NUm. 92/2022 y 53/2025), las
cuestiones que se susciten en cuanto a la acreditacion de la condicion de
representante deben resolverse conforme a lo dispuesto en el articulo 5.3 de la
LPAC, segun el cual aquélla solo sera exigible para “formular solicitudes,
presentar declaraciones responsables o comunicaciones, interponer recursos,
desistir de acciones y renunciar a derechos en nombre de otra persona”. Por
tanto, formulada en este caso la reclamacion por el propio perjudicado, el
requerimiento de subsanacion cursado no resultaba procedente aunque el
escrito de solicitud haya sido presentado en el registro por otra persona, pues
debe diferenciarse la intervencion de quien se limita a gestionar la presentacion
de solicitudes formuladas por otro y es, por tanto, un mero mandatario -no un
apoderado- y la de quien comparece como representante o apoderado. En
nuestro ordenamiento administrativo la legislacion basica no impone la
identificacion del mero presentador y, en el ambito del procedimiento comun, la
mayoria de las plataformas y formularios a través de los cuales se vehicula la

relacion de la ciudadania con la Administracion contempla Unicamente dos
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categorias de intervinientes: interesado y representante, sin incluir al
presentador o mandatario verbal, que tampoco tiene en consideracion la LPAC.
En esta situacion, la mera presentacion material de una solicitud formulada por
otra persona no implica que el presentador se esté atribuyendo su
representacién y no procede requerirle para que acredite que dispone de un
poder del que no esta haciendo uso. Asimismo, hemos de reiterar una vez mas
(por todos, cabe citar nuestro Dictamen NUm. 36/2026 que, en los casos en
que, a diferencia del que ahora examinamos, deba acreditarse la
representacion, no servira a tal efecto un escrito privado de representacion,
pues asi se desprende de lo establecido en el articulo 5.4 de la LRIPAC a cuyo
tenor “La representacion podra acreditarse mediante cualquier medio valido en
Derecho que deje constancia fidedigna de su existencia./ A estos efectos, se
entendera acreditada la representacion realizada mediante apoderamiento apud
acta efectuado por comparecencia personal o comparecencia electronica en la
correspondiente sede electronica, o a través de la acreditacion de su inscripcion
en el registro electronico de apoderamientos de la Administracion Publica
competente”.

En segundo lugar, en cuanto a la practica de la prueba testifical,
reducida en este caso a una declaracidon escrita, hemos de recordar que la
testifical requiere, para tener la fuerza probatoria que le es inherente, oralidad
e inmediacion con el érgano instructor, de modo que alcance a formar su
conviccion sobre lo sucedido en el caso concreto asegurando el principio
fundamental de contradiccidon (por todos, cabe citar nuestros Dictdmenes NUm.
78/2018, 95/2020 y 288/2022). No obstante, como también hemos sefalado en
nuestro Dictamen NUm. 138/2025, no pueden desconocerse las particularidades
del caso concreto, de modo que, si el relato del reclamante cuenta con
suficientes indicios de veracidad y asi se asume por el Instructor en este caso a
la vista de la mera declaracién escrita del testigo, puede justificarse la
innecesariedad de la practica testifical, si bien ha de consignarse expresamente

esta circunstancia.
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Dada la falta de trascendencia sustantiva de los defectos antes sefalados
procede proseguir con el anadlisis de la cuestion sometida a nuestra
consideracion, no sin antes sefalar, en cuanto al plazo para adoptar y notificar
la resolucién expresa, que en la fecha de entrada del expediente en este
Consejo aun no se habia rebasado el de seis meses establecido en el articulo
91.3 de la LPAC pero si los plazos parciales para la adopciéon de los actos de
tramite e instruccion que, con el plazo de dos meses para la emision de
dictamen por este Consejo al que se refiere el articulo 81.2 in fine de la misma
norma, constituyen el tiempo reglamentariamente fijado para la resolucién del
expediente. Presentada la reclamacién que ahora examinamos con fecha 8 de
diciembre de 2025 y recibida la solicitud de dictamen por este Consejo el dia 13
de mayo de 2026, no podra la Administracion aprobar en tiempo la
correspondiente resolucién. No obstante, ello no impide que ésta se adopte, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 22 apartados 1 y 3, letra b) de
la referida LPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una

persona o grupo de personas”.
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Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
gue “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquellos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica, sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial, como consecuencia del accidente sufrido por un
alumno en un centro educativo.

La realidad del percance y la efectividad de los perjuicios cuyo
resarcimiento se solicita se encuentran acreditadas por los documentos
obrantes en el expediente. Ahora bien, la existencia de un dano efectivo e
individualizado no conlleva automaticamente la declaracién de responsabilidad

patrimonial de la Administracién sino que es preciso examinar si se dan las
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circunstancias que permitan reconocer el derecho a la indemnizacidon por
concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. Y ello porque, como ya ha
tenido ocasidon de sefalar este Consejo en anteriores dictamenes, el caracter
objetivo que se predica de la responsabilidad de la Administracion no convierte
a esta en responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse
por el simple uso de unas instalaciones publicas, sino que es necesario que
tales danos resulten vinculados a su normal o anormal funcionamiento.

En el caso de que se trata el departamento instructor asume la relacion
de causalidad entre tales dafios y el funcionamiento del servicio publico
educativo a consecuencia de un disefo inadecuado del escalon causante del
dafo que, segun se indica, no cumpliria los requerimientos del Cédigo Técnico
de la Edificacion (CTE). Sin necesidad de entrar a analizar si el ambito de
aplicacion del CTE alcanza efectivamente a la instalacion en la que se produjo el
percance en los términos del articulo 2 del Real Decreto 314/2006, de 17 de
marzo, por el que se aprueba el Cédigo sefialado, para lo que el expediente que
analizamos no aporta la informacidon necesaria, este Consejo entiende, a la vista
de las fotografias que obran en el expediente y particularmente de la
incorporada al folio 6, que la escasa altura del Ultimo peldafo de la escalera y la
falta de contraste entre el borde de dicho escaldn -que no tiene perfil a
diferencia de los que le preceden- y el pavimento del solado contiguo -de color
y composicion muy similares- dificultan su percepcidon por parte de los usuarios
y generan una situacion de peligro para los usuarios del centro que
desgraciadamente se ha materializado en el caso de que se trata. Por todo ello,
entendemos que la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada debe
ser atendida y procede indemnizar al reclamante por los dafios sufridos en la
cuantia acreditada de seis mil doscientos noventa y nueve euros con cuarenta
céntimos (6.299,40 €), todo ello sin perjuicio de la actualizacion que proceda de

acuerdo con lo establecido en el articulo 34.3 de la LRISP.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Principado de Asturias y, estimando la reclamacion
presentada, indemnizar a ...... en los términos establecidos en el cuerpo de este
dictamen.”

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la Ultima firma electrdnica

V.0 B.0

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.-
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