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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 22/2005
Dictamen Num. 9/2006

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Ferndndez Pérez’ BernardO, COI’]SU'tIVO d8| PrlnCIpadO de
Presidente . Asturias, en sesion celebrada el dia
Bastida Freijedo, Francisco

Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda 19 de enero de 2006, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén . .
de los sefores y sefiora que al
Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 28 de diciembre de 2005, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijon formulada por dofa ...... , por lesiones sufridas al

introducir un pie en una alcantarilla sin tapa sita en la calle .......

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 15 de septiembre de 2005, dofia ...... presenta, en el Registro
General del Ayuntamiento de Gijon, escrito de reclamacion de responsabilidad
patrimonial, en relacion con las lesiones sufridas al introducir un pie en una
alcantarilla que no tenia tapa, sita en la calle ...... , Solicitando que se la

indemnice por los dafios y perjuicios sufridos.
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2. Del relato de los hechos contenidos en su escrito de reclamacion se
desprende que: hacia las 6 horas de la madrugada del viernes 9 de septiembre
de 2005 (en realidad, 10 de septiembre de 2005), cuando iba con sus amigos
por la calle ...... en direccion a la discoteca ...... , tropezd y “metié la pierna
izquierda dentro de una alcantarilla que no tenia tapa”, clavandose el borde de
la misma en la espinilla. En el lugar del accidente se presenté la Policia Local y
ofrecid llevar a la lesionada “al ambulatorio o al hospital ya que tenia un corte
profundo y sangraba bastante”, pero la reclamante, que “estaba muy nerviosa”,
se nego a ello y se trasladé por sus medios a su casa, donde se curd y se
acostd, segun dice. Al dia siguiente, ante el estado de su herida, acudié al
ambulatorio de ...... , donde se la atendi6 facultativamente, si bien ya no fue
posible ponerle los dos o tres puntos de sutura que hubiera necesitado, dado el
tiempo transcurrido desde el momento en que se produjo la herida, recibiendo
tratamiento meédico durante varios dias. Como consecuencia del dafio, la
reclamante sufrié “un corte bastante grande”, que “en la espinilla es bastante
doloroso”, y que le causa dificultad al caminar, por ello solicita una
indemnizacion por importe de seiscientos euros (600 €). Sefiala, ademas, que
con las curas perdio dias de clase, desde el comienzo de las mismas el dia 13
de septiembre.

Acomparfia la reclamante a su escrito parte médico expedido por el
Centro de Salud de ...... , en el que constan las heridas de las que fue atendida
el dia 10 de septiembre de 2005. Adjunta, asimismo, copia de las recetas de las

medicinas que le fueron prescritas.

3. Iniciada la instruccion del procedimiento de responsabilidad patrimonial, se
da traslado del escrito de reclamacion a la compafila aseguradora y se
incorporan al expediente los siguientes informes: el remitido por el Jefe de la
Policia Local y el remitido por el Servicio de Obras Publicas.

En el informe solicitado al Servicio de Obras Publicas, el Jefe de la
Unidad Técnica de Apoyo manifiesta que deberia informar EMA, empresa

municipal encargada de la red de aguas y de saneamiento de Gijon.
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Por su parte, el Jefe de la Policia Local se remite al parte levantado con
motivo del accidente; en el mismo, los agentes policiales dicen que “el dia 10
de septiembre de 2005, a las 5.20 horas, cuando se encontraban patrullando
por la calle ...... , a la altura de ...... , Observan a una persona que se encuentra
tirada en el suelo, quejandose de una herida en su pierna producida al meter
ésta en un hueco dejado por un registro que carecia de tapa y que, instantes
antes, estaba sefializado con un cono, encontrdndose el mismo tirado en la

acera de enfrente a unos 20 metros”.

4. A la vista del informe del Jefe de la Unidad Técnica de Apoyo, se solicita
informe a la Empresa Municipal de Aguas (EMA), que es emitido con fecha 4 de
octubre; en el mismo, el Director-Gerente de la empresa manifiesta que en la

fecha y zona indicadas no tienen constancia de ninguna intervencion.

5. Con fecha 7 de noviembre de 2005, la compafiia aseguradora del
Ayuntamiento de Gijén remite informe al Ayuntamiento sefialando que “a la
vista de los antecedentes, informes y documentos que obran en nuestro poder,
entendemos que ninguna responsabilidad es imputable al Excmo. Ayuntamiento
de Gijon en los hechos que motivan dicha reclamacion”. En la misma fecha se
envia al Ayuntamiento por su correduria de seguros otra copia del informe de la

aseguradora, que también se incorpora al expediente.

6. Con fecha 14 de noviembre, por el Servicio Juridico del Ayuntamiento se
solicita de nuevo informe al Servicio de Obras Publicas, que se reitera en lo
dicho en su informe de fecha 21 de septiembre de 2005, al entender que
deberia informar la Empresa Municipal de Aguas de Gijon (EMA) por ser la

encargada de la conservacion de la red de saneamiento.

7. Con fecha 28 de noviembre de 2005, se da trdmite de audiencia a la
reclamante, que toma vista del expediente el dia 9 de diciembre mediante

comparecencia ante el Servicio Juridico del Ayuntamiento. EI mismo dia
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presenta escrito de alegaciones en el Registro General en el que manifiesta que
no esta de acuerdo en que el Ayuntamiento se exima de responsabilidad en
este asunto, puesto que “la alcantarilla no tenia tapa ni sefializacion alguna”.
Adjunta a su escrito de comparecencia documentacion del Centro de Salud
acreditativa de las curas, tratamiento medico recibido y dias que tardd en
curarse la lesion, comprendidos entre el dia 10 de septiembre de 2005 y el dia

17 de octubre de 2005, que se fija como de curacion de la herida.

8. Con fecha 13 de diciembre de 2005, la Asesoria Juridica del Ayuntamiento
dicta propuesta de resolucion en la que, tras describir los antecedentes de
hecho con expresion de los documentos incorporados al expediente, razona en
derecho y propone la desestimacion de la reclamacion presentada por
considerar que no se ha demostrado la existencia de nexo causal entre la

actuacion de la Administracion y el dafio sufrido por la reclamante.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 23 de diciembre de 2005,
registrado de entrada el dia 28 de diciembre de 2005, y previa Resolucién de 16
de diciembre ordenando la remision del expediente, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial ....... iniciado a instancia de dofa ...... , adjuntando a tal fin copia

autentificada del expediente original.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relaciébn con el articulo 18.1, letra k), del

Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo del
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Principado de Asturias, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a
solicitud de la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Gijon en los términos
de lo dispuesto en los articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del

Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para solicitar la reparacion del dafio causado, por
cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que
originaron la reclamacion. El Ayuntamiento de Gijon estd pasivamente
legitimado en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula

reclamacion.

TERCERA.- En el presente caso, entre la caida que motiva la reclamacion de
responsabilidad y la efectiva interposicion de la misma ante la Administracion
competente no llega a transcurrir una semana. La reclamacion, por tanto, se
presenta dentro del plazo establecido en el articulo 142.5 de la LRJPAC, que
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidbn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las

secuelas”.

CUARTA.- El procedimiento seguido en la tramitacion de la reclamacion se
ajusta a lo establecido en los articulos 139 y siguientes de la LRJPAC,
desarrollado por el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Pablicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo. Se cumple, pues, con los tramites fundamentales de
incorporacion de informes de los servicios afectados, trdmite de audiencia con

vista del expediente y propuesta de resolucion.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC, ya citada, dispone en su apartado
1 que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que, “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econédmicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas”.

En el &mbito de la Administracién Local, el articulo 54 de la Ley 7/1985
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (en adelante LRBRL)
dispone que: “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Estos preceptos sientan el derecho de los particulares a ser indemnizados
por la Administracion de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, excepto en los casos de fuerza mayor, siempre que aquella lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el deber de
responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares, sino que,
para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica,
deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando las

circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y, atendida tanto la
jurisprudencia del Tribunal Supremo como la doctrina del Consejo de Estado,
para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica sera
necesario que, no habiendo transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) la efectiva realizacion de un dafio o lesidn
antijuridica, evaluable econémicamente e individualizado en relacién con una
persona o grupo de personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea

producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Del examen de los documentos incorporados al expediente se
desprende que el dia 10 de septiembre de 2005, sobre las seis horas de la
madrugada, la reclamante, cuando iba por la calle ...... en direccién a la
discoteca ...... , tropez6 y metidé la pierna izquierda dentro de una alcantarilla
(segun la interesada) o registro (segun la Policia Local) que no tenia tapa,
golpeandose con el borde del sumidero o abertura en la espinilla. Como
consecuencia de la caida sufri6 unas lesiones para las que tuvo que requerir
asistencia médica el mismo dia, doce horas después de la caida, prolongandose
la misma hasta la curacién total de las lesiones, el dia 17 de octubre de 2005.
Por los dafios sufridos, solicita a la Administracion municipal que se la
indemnice en la cantidad de seiscientos euros (600 €).

Resulta acreditado, también, que la alcantarilla o registro carecia de tapa
y que no se encontraba sefalizada esta circunstancia en el momento del
accidente, si bien instantes antes de los hechos que motivan la reclamacion
existia un cono de baliza sefalizador de peligro, tal como se manifiesta en el
informe de la Policia Local redactado con motivo de la asistencia prestada a la
reclamante. El citado cono, segun acreditan los agentes de la Policia Local que
acudieron al lugar del accidente momentos después de producirse éste,
aparecia tirado en la acera de enfrente a unos veinte metros de distancia del

lugar del accidente.
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A la vista de lo expuesto, a este Consejo no le ofrece duda alguna la
realidad del dafio alegado por la reclamante, acreditado, ademas, por el parte
de asistencia médica aportado al expediente. Ahora bien, la existencia del dafio
producido no puede implicar, sin mas, la responsabilidad de la Administracién
Pablica, sino que ha de examinarse si, en el presente caso, se dan las
circunstancias que permiten reconocer a la reclamante su derecho a ser
indemnizada por concurrir los requisitos legalmente exigidos, en concreto si el
dafio o lesién ha sido o no consecuencia del funcionamiento normal o anormal

de un servicio publico.

SEPTIMA.- La apreciacion de la existencia de responsabilidad por parte de la
Administracion exige que el dafo o lesion sufrida sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacién de
causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que puedan influir
alterando el nexo causal.

En aplicacion de la normativa vigente en materia de régimen local,
corresponde a las Corporaciones Locales el mantenimiento de la red de
alcantarillado y el cuidado de los elementos que la integran. El articulo 74.1 del
texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
establece que “Son bienes de uso publico local los caminos y carreteras, plazas,
calles, paseos, parques, aguas, fuentes, canales, puentes y demas obras
publicas de aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia
sean de la competencia de la Entidad local". Por su parte, la competencia, en
este caso del Ayuntamiento de Gijon, resulta de lo establecido en el articulo
25.2 de la LRBRL, que dispone que “El Municipio ejercer4d en todo caso,
competencias (...) en las siguientes materias: d) (...) pavimentacion de las vias
publicas urbanas (...), I) Suministro de agua y alumbrado publico; servicios de
limpieza viaria de recogida y tratamiento de residuos, alcantarillado vy

tratamiento de aguas residuales” .
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Corresponde, por tanto, a los municipios el cuidado de los elementos
integrantes de los servicios publicos objeto de las competencias enumeradas en
el articulo 25.2 de la LRBRL, guardando en dicho cuidado la diligencia adecuada
para evitar riesgos innecesarios a los viandantes. En el caso que nos ocupa, la
alcantarilla o registro que motiva la caida de la reclamante se encontraba sin
tapa, con lo que la situacién de peligro derivada de este hecho requiere de la
Administracion una actuacion dirigida a la reposicién de la misma. Ahora bien,
cuando no es posible efectuar dicha reposicion definitiva de modo inmediato,
resulta exigible a la Administracién la adopcion diligente de medidas temporales
de naturaleza preventiva, consistentes, bien en el cubrimiento provisional del
hueco correspondiente, bien en su vallado o balizamiento completo o, en su
defecto, en una sefializacion adecuada, y en un control periddico de estos
medios.

En el presente caso, dado que no se acredita por la Administracion ni se
desprende del informe de la Policia Local el momento en que desaparece la
tapa ni la inmediatez en la adopcion de las medidas de seguridad, Unicamente
resulta probado que el Ayuntamiento habia procedido a sefializar la alcantarilla
0 registro mediante la colocacion de un cono, encontrandose éste, dice la
Policia Local, colocado en el lugar “instantes antes” de la produccion del
accidente, aunque silencia desde cuando. A juicio de este Consejo Consultivo,
los hechos demuestran que la medida de sefalizacion del peligro utilizada por el
Ayuntamiento —un cono movil, susceptible de ser desplazado con facilidad-, si
bien pudiera considerarse adecuada como medida cautelar inmediata a la
espera de ser sustituida por otra mejor en tiempo razonable -aspectos sobre los
que la Administracién nada ha probado-, resulté objetivamente insuficiente para
prevenir el accidente de la reclamante.

Por otro lado, hemos de valorar, también, hasta qué punto incide en el
presente caso la intervencion de un tercero que, presumiblemente, procedio a
desplazar el cono, y si la misma rompe el nexo causal entre la actuacion de la
Administracion y el dafio producido. De acuerdo con la jurisprudencia (entre

otras, Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo,
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Seccion 62, de 26 de febrero de 2000), entendemos que la posible intervencién
de terceros no ha sido, en este caso, la Unica causa determinante del dafio,
pues de haberse utilizado por el Ayuntamiento otras medidas de seguridad,
éste no se habria producido.

Por ultimo, hemos de valorar, igualmente, como incide la conducta de la
reclamante en el agravamiento de la lesion y en la duracién en el tiempo de
curacién. Ella misma reconoce en su escrito inicial que se neg6é a que los
agentes de la policia local la trasladaran al ambulatorio o al hospital, no
recibiendo asistencia hasta doce horas después, momento en que acudié al
ambulatorio de ....... La negativa a recibir asistencia médica inmediata
determind la imposibilidad de que la herida pudiera ser cerrada mediante dos o
tres puntos, como la propia reclamante sefiala, e hizo necesario que se le
aplicaran curas diarias en la zona lesionada, alargandose asi el periodo total de
curacion. Resulta evidente, por tanto, que la propia conducta de la reclamante
incide, si no en la produccioén inicial del dafio, si en la extension y duracion de

éste.

OCTAVA.- Fijados los hechos y establecida la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede que
analicemos la cuantia de la indemnizacion solicitada por la perjudicada. La
reclamante no fundamenta la valoracion de la reclamacion indemnizatoria que
solicita, sino que simplemente manifiesta en su escrito que “hablé con gente y
me ha dicho que pida 600 €”.

En este caso, la cantidad reclamada no superaria la resultante de la
aplicacién, por analogia, del baremo de indemnizaciones que viene previsto en
la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a
motor (Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29
de octubre), generalmente utilizado a falta de otros criterios objetivos, en razén
a los dias que tardd la curacion de las lesiones. No obstante, al concurrir en
este caso la actuacion de la reclamante en las consecuencias del dafio,

entendemos que ello ha de implicar una moderacién en la determinacion de las
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consecuencias econdémicas de la imputacion de responsabilidad a la
Administracion. Procede, por tanto, declarar al Ayuntamiento responsable en
una parte de la cuantia del perjuicio resarcible, que este Consejo, a su prudente
arbitrio, fija en el cincuenta por ciento (50%) de la valoracion reclamada del

dafo resarcible.
En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento

de Gijon y, estimando parcialmente la reclamacion formulada por dofia ...... ,

indemnizar a la reclamante en la cantidad de trescientos euros (300 €).”
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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