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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 17/2005
Dictamen Num. 12/2006

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 26 de enero de 2006, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y sefiora que al
Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 13 de diciembre de 2005, examina el
expediente relativo a la reclamacién sobre responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijon formulada por dofa ...... , por las lesiones sufridas al

caer en la via publica debido al mal estado de la acera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha de registro de 11 de mayo de 2005, dofa ...... presenta en el
Ayuntamiento de Gijon escrito solicitando que se reconozca la responsabilidad
patrimonial de la Administracion municipal, en cuanto responsable del
mantenimiento y conservacion de las aceras, y que se le indemnice en razon de

los hechos y dafos que relata.
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2. Expone la reclamante en su escrito que el dia 23 de marzo de 2005, sobre
las 19,30 horas, “caminaba por la calle ...... realizando su trabajo de comercial,
y debido al mal estado de una baldosa tropezo con la misma, torciéndose el
tobillo produciéndose un esguince, siendo socorrida por su acompafante (......)
y unas personas que pasaban por el lugar”.

Anade que, tras sufrir un intenso dolor, se dirigié a la boutique “......” a
recoger una prenda donde, al ser preguntada por la dependienta sobre su
cojera, “pudo comprobar que el tobillo presentaba un enorme hinchazén, por lo
que la propia dependienta aconsejé su traslado a un centro médico”. Continla
su relato indicando que “fue trasladada en coche al centro médico de ...... ,
siendo atendida por la doctora de guardia quien dijo que la lesion tenia mal
aspecto y expidiendo volante para Urgencias del Hospital de ...... a fin de hacer
una radiografia y comprobar si habia o no rotura. En el servicio de
Traumatologia de dicho Centro se le hizo una radiografia y se procedi6 a
vendarle la pierna hasta la rodilla, recomendandole reposo y tratamiento con
Neobrufén, debiendo pasar revision con su medico de cabecera”.

Continla narrando las revisiones posteriores y afiade que “Como
consecuencia de dicha caida la exponente esta todavia a dia de hoy, de baja e
incapacitada para sus ocupaciones habituales. A ello debe afadirse que la baja
produjo una situacion de ansiedad sufriendo una subida de tension estando a
tratamiento con ansioliticos para regular el nivel de la misma. A lo anterior
puede afadirse el hecho de que ha sido citada para el proximo 16 del presente
mes de Mayo, a fin de pasar control con la Mutua correspondiente, la cual ya le
ha pronosticado un traumatismo grave (de grado 3), habiendo solicitado la
propia interesada pasar el tratamiento rehabilitador en el propio centro de la
Mutua”.

Para su comprobacion, solicita que, sin perjuicio de los testigos que en
su momento pudieran proponerse, se unan al expediente como prueba los
siguientes documentos aportados adjuntos a su escrito de reclamacién: partes

médicos acreditativos de la lesidn, consistente en “contusiébn de tobillo
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izquiedo”, “esguince”, asi como de la prescripcion de tobillera elastica; parte
médico de baja por contingencias comunes, que sefiala como fecha de la baja
el dia 23 de marzo de 2005 y estima en 21 dias la duracidon probable de la baja;
seis partes de confirmacién de su incapacidad temporal, correspondientes a seis
semanas mas de baja, y prescripcion meédica de ansiolitico.

La reclamante hace responsable de los dafios descritos al Ayuntamiento
de Gijon “por cuanto es responsabilidad del mismo que las aceras se
encuentren en perfecto estado y no sean susceptibles de provocar accidentes”.
Por ultimo afiade que "Atendiendo a los baremos por dias de baja actualmente
vigentes para accidentes de circulacién (aplicables con caracter supletorio a
supuestos como el presente), se solicita se asuma la responsabilidad
patrimonial que le corresponda por estos hechos y en consecuencia abone en
su dia la indemnizacion que proceda en base a los dias de baja que

correspondan”.

3. Durante la instruccién del procedimiento de responsabilidad patrimonial, se
incorporan al mismo los siguientes documentos:

a) Oficios del Ayuntamiento de Gijon sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial interpuesta en los que solicita la emisién de
informes: a la Correduria de Seguros ...... y al Jefe del Servicio de Obras
publicas del Ayuntamiento de Gijén, con fecha 26 de mayo de 2005; al Jefe de
la Policia Local de Gijon, con fechas 26 de mayo, 16 de junio y 7 de julio de
2005; a ...... , S.A., con fechas 25 de julio y 23 de agosto de 2005, y a la
aseguradora ...... , con fecha 30 de agosto de 2005.

b) Escrito de fecha 1 de junio de 2005, reiterado los dias 4 y 22 de
agosto del mismo afio, de la Correduria de Seguros, en que se pone de
manifiesto que la compafiia aseguradora es ...... y se solicita del Ayuntamiento
de Gijon la siguiente documentacion: informe técnico del lugar de los hechos,

testigos presentados por la reclamante y copia del informe policial.
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c¢) Informe técnico del Servicio de Obras Publicas, de fecha 9 de junio de
2005, acompafiado de fotografias hechas en la acera en que tuvo lugar el
accidente. En él se sefala que “en la visita de inspeccion realizada en el lugar
en el que supuestamente tuvieron los hechos, no se aprecian desperfectos en la
acera”’. Aflade que “se trata de una acera antigua, de baldosas de cemento, en
su mayor parte, con numerosos parches motivados por las pequefias
reparaciones que en ella se han realizado mediante las labores de
conservacion”. Continda indicando que “En el reportaje fotografico adjunto se
puede apreciar que han sido realizadas numerosas labores de conservacion
pero no se puede afirmar que la acera no retna unas condiciones de viabilidad
normales”. Concluye con una exposicién de los recursos humanos, econémicos
y técnicos de diverso tipo que el Ayuntamiento dedica al mantenimiento de los
viarios municipales y concluye que “los medios técnicos necesarios estan
disponibles. Pero esto no significa que en cada momento no exista ni un solo
desperfecto en la ciudad que pueda causar un accidente en los vehiculos o
peatones. Intentarlo se hace. Conseguirlo es imposible”.

d) Informe de la Policia Local, de fecha 13 de julio de 2005, que indica
que no hay constancia alguna en la Jefatura de los hechos sobre los que se
formula reclamacion de responsabilidad patrimonial.

e) Informe de la mercantil ...... , S.A., de fecha 22 de agosto de 2005, en
el que se sefiala que “El estado en que se encontraba el lugar del supuesto
accidente no se puede determinar porque no se sabe donde fue. De todas
formas el estado de la acera es el de una acera antigua pero sin desperfectos
tales como para provocar accidentes. No obstante, Conservacién Viaria no
recibié notificacion de que la acera en esa zona tenia desperfecto alguno”.

f) Informe de ...... , de fecha 13 de septiembre de 2005, registrado el dia
21 de septiembre, que expresamente sefiala en relacion con los hechos
denunciados que, “a la vista de los antecedentes, informes y documentos que
obran en nuestro poder, entendemos que ninguna responsabilidad es imputable

al Excmo. Ayuntamiento de Gijon”.
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4. Concluida la fase de instruccion del procedimiento, con fecha 27 de
septiembre de 2005, notificado a la interesada el dia 7 de noviembre del mismo
afo, se inicia el trdmite de audiencia, facilitando a quien reclama una relacion
de los documentos obrantes en el expediente para que, a la vista del
procedimiento instruido, pueda obtener copia de los que estime convenientes y
en su caso formular alegaciones y presentar los documentos y justificaciones

que estime pertinentes.

5. Puesto de manifiesto el expediente a la interesada, con fecha 26 de octubre
de 2005 y registro del mismo dia, dofia ...... presenta escrito de proposicion de
prueba y aportacién de los siguientes documentos:

a) Documental: Fotografias de la baldosa en mal estado, que dice
corresponder a la calle ...... , sin especificar el nimero; copia del parte médico
de alta en el que consta la fecha de baja, 23/03/2005, y la fecha de alta,
1/07/2005; carta remitida en julio de 2005 (no consta fecha) por ...... , Mutua de
accidentes de trabajo, sobre mejora en el aseguramiento de contingencias
profesionales.

b) Testigos: Sefala como tales, con expresion de su domicilio y DNI a:

doia ...... (empleada de la boutique “......”), dofia ...... y don ...... .

6. Por escrito de 27 de octubre de 2005, dofa ...... subsand dos errores
advertidos en el escrito de proposicién de prueba y aportacion de documentos
presentado el dia anterior, relativos uno al nimero de la calle ...... en que tuvo

lugar el accidente (num. 16), y otro al horario de trabajo de una de las testigos.

7. Solicitada por la reclamante la practica de prueba testifical, con fecha 27 de
octubre de 2005, se solicita a la interesada que presente en el plazo de diez

dias escrito de pliego de preguntas a fin de poder citar a los testigos
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propuestos, lo que le fue notificado a la interesada con fecha 4 de noviembre
de 2005.

8. Presentado con fecha 8 de noviembre de 2005 el pliego de preguntas,
dirigidas solo a las dos primeras propuestas como testigo, se acuerda admitir a
tramite el dia 10 del mismo mes y afio la prueba consistente en testifical de
dofa ...... y dofa ...... , con expresion del lugar, dia y hora sefialados para su
practica, notificAndose a la reclamante el dia 18 de noviembre de 2005; a dofia

...... , el dia 22 de noviembre del mismo afio, y, sin que conste la fecha, a dofia

9. Con fecha 30 de noviembre de 2005, a las nueve horas, comparecen en las
dependencias municipales de Gijon dofa ...... y dofia ...... a efectos de practicar
la prueba testifical, en base al pliego de preguntas presentado sobre los hechos
ocurridos el dia 23 de marzo de 2005. La primera, dofa ...... , dependienta de la
tienda “......”, preguntada acerca de la realidad de los hechos ocurridos, sefialo
ser cierto que al levantarse el pantal6n y quitarse el zapato la accidentada pudo
comprobar que presentaba una enorme hinchazon y le aconsejé que acudiera a
un centro médico. En su testificacion afiade: “yo le pregunté qué le pasaba
porque entraba cojeando y como gritando y me dijo que habia tropezado con
una baldosa en la calle, no me dijo ni en qué baldosa ni en qué calle”.

Por su parte, del interrogatorio efectuado a dofia ...... , se desprende que
fue ella quien socorrié a dofia ...... tras el accidente. Preguntada sobre si “el
accidente se produjo al tropezar la accidentada con una baldosa en mal estado”
y si “pudo comprobar como la baldosa estaba en mal estado”, contestd en
ambos casos que “si”, afiadiendo en un breve relato de los hechos que “yo (...)
bajaba por la calle y ella estaba alli. Tropez6 con la baldosa y cay6. Le ayudé a

levantarse del suelo”.
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10. Con fecha 2 de diciembre de 2005, el Director de la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Gijén elabora una propuesta de resolucién en la que propone
desestimar la reclamacion presentada en cuanto no consta acreditada la
relacion de causalidad. En particular sefiala que, aunque de las pruebas
practicadas, se acreditan las lesiones, “del expediente no se deduce que el
evento dafioso se hubiera producido por un hecho imputable a la
Administracion ni tampoco la existencia de nexo causal que concatene uno y

otro, lo cual lleva necesariamente la desestimacion de la peticion”.

11. Con fecha 5 de diciembre de 2005, se dicta resolucion por la Alcaldesa del
Ayuntamiento de Gijon por la que ordena la remision del expediente de
responsabilidad patrimonial al Consejo Consultivo del Principado de Asturias

para la emision del preceptivo dictamen.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 13 de diciembre de
2005, registrado de entrada el dia 16 de diciembre de 2005, V.E. solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial objeto del expediente administrativo nam. ...... , Iniciado a instancia
de dofia ...... , frente al Ayuntamiento de Gijon, adjuntando a tal fin copia

autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del

Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo del
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Principado de Asturias, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a
solicitud de la Alcaldesa de Gijon de conformidad con lo establecido en los
articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), la
interesada esta4 activamente legitimada para solicitar la reparacion del dafio
causado, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los
hechos que originan la reclamacién. EI Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente
legitimado en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula la

reclamacion.

TERCERA.- La reclamacion se insta dentro del plazo establecido por el articulo
142.5 de la LRJPAC, que dispone que el derecho a reclamar “prescribe al afio
de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse
su efecto lesivo”. En el caso examinado los hechos suceden el dia 23 de marzo

de 2005 y la reclamante presenta su escrito el dia 11 de mayo del mismo afio.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial).

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites legal y
reglamentariamente establecidos de incorporaciéon de informe de los servicios
afectados, audiencia y propuesta de resolucion. No obstante, se aprecia que ha

sido rebasado el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. En efecto, presentada la reclamacion el dia 11 de mayo de 2005,
se concluye que a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este
Consejo Consultivo, el dia 13 de diciembre de 2005, se ha sobrepasado el plazo
de resolucion y notificacion. No obstante, ello no impide resolver, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4 letra b) de la referida LRIJPAC.
Asimismo, se observa en el expediente la omision de actos expresos de
tramitacion e instruccidén tales como la diligencia de incoacién del expediente
con expresion de la fecha y el correspondiente nombramiento de instructor y su
notificacion a la interesada, habiendo continuado la Administracion la
tramitacion del expediente por los cauces legalmente previstos. A pesar de ello,
de lo actuado no se deduce que la citada omision haya generado indefensién
en la reclamante, dado que aungue no existe constancia de la comunicacion de
inicio del procedimiento de responsabilidad patrimonial, hizo ésta valer sus
derechos en los tramites procedimentalmente oportunos, sin siquiera formular
alegacion alguna al respecto, por lo que, en aplicacion del principio de
economia procesal, no cabe estimar necesaria la retroaccion de actuaciones
cuando, de subsanarse el defecto procedimental, es de prever, en buena logica,

gue se produciria la misma propuesta de resolucion.

QUINTA.- Ni en la reclamacion inicial presentada, ni en ningin otro momento
posterior durante la tramitacion del expediente, consta la valoracion econdmica
concreta del supuesto dafio sufrido por la reclamante y por el que ésta formula
su pretension indemnizatoria, siendo éste uno de los requisitos de necesaria
concurrencia para declarar, en su caso, una eventual responsabilidad de la
Administracion. Asi lo dispone el articulo 139.2 de la LRIJPAC al requerir que,
“En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o0 grupo de
personas”; a su vez, el Reglamento Responsabilidad Patrimonial exige en su

articulo 6.1, parrafo segundo, que el reclamante habra de especificar, entre
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otras cuestiones, “la evaluacion econémica de la responsabilidad patrimonial, si
fuera posible”.

La reclamante se limita a solicitar en su primer escrito que el
Ayuntamiento de Gijén “abone (...) la indemnizacion que proceda en base a los
dias de baja que correspondan”, para cuyo célculo propone que se atienda “a
los baremos por dias de baja actualmente vigentes para accidentes de
circulacién (aplicables con caracter supletorio a supuestos como el presente)”.
En el momento de registrar tal escrito aun estaba de baja, pero, cuando
presenta las alegaciones, la reclamante adjunta ya el parte médico de alta v,
por tanto, se hallaba en condiciones de concretar la cuantia de la indemnizacién
pretendida. Por ello, conocida esta omision, el Ayuntamiento de Gijén, en
cualquier momento durante la tramitacién del expediente, pero en todo caso
antes de dictar propuesta de resolucion, debid poner de manifiesto a la
interesada dicho defecto, para subsanarlo en los términos legalmente
establecidos, cosa que no hizo, continuado su tramitacion hasta el final.

No obstante, habida cuenta de que la Unica indemnizacion pedida tiene
como referencia los dias de baja en relacion con un baremo determinado,
puede entenderse que el dafio es “evaluable econémicamente”, y que consta

valorado por referencia.

SEXTA.- Nuestro ordenamiento juridico construye un sistema de
responsabilidad objetiva sin culpa de las Administraciones Publicas,
fundamentado en el articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola de 1978, cuyo
tenor literal dispone que “los particulares, en los términos establecidos por la
ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesiébn que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos.” Esa ley es la LRJPAC, que extiende la responsabilidad como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos tanto al

funcionamiento normal como anormal (articulo 139.1).

10
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En el ambito de la Administracion Local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (en adelante LRBRL)
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Sin embargo, ese derecho no implica que todo dafio padecido por los
particulares deba ser necesariamente indemnizado, pues para ello se requiere
la concurrencia de determinados requisitos. A ellos se refiere el articulo 139.2
de la LRJPAC, asi como el articulo 141.1 del mismo cuerpo legal, conforme al
cual “Solo serdn indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la ley”.

En aplicacibn de la citada normativa legal, y atendida tanto la
jurisprudencia del Tribunal Supremo como la doctrina del Consejo de Estado,
para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica sera
necesario que, no habiendo transcurrido el plazo de prescripcidén, concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que el dafio realizado sea efectivo,
antijuridico, evaluable econémicamente e individualizado en relacion con una
persona o grupo de personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea

producto de fuerza mayor.

SEPTIMA.- La apreciacion de la existencia de responsabilidad por parte de la
Administracion exige que el dafio o lesion sufrida sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacion de
causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que puedan influir
alterando el nexo causal. En el caso que se examina, se formula la reclamacion

de responsabilidad patrimonial por dofia ...... , por las lesiones sufridas por una

11
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caida debida, segun aduce, al mal estado de la via publica. Tendremos, pues,
que dilucidar con caracter previo cual es a este respecto la competencia
municipal, para luego examinar si se puede establecer un nexo causal entre el
ejercicio de la misma y el dafio alegado.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que “El Municipio ejercera en
todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: d) “pavimentacion de
las vias publicas urbanas” y, el articulo 26.1 del mismo cuerpo legal, que los
“Municipios por si o asociados deberan prestar, en todo caso, los servicios
siguientes” y, entre los sefialados en el apartado a) menciona la “limpieza
viaria” y la “pavimentacion de las vias publicas”. Se trata de una competencia
que, légicamente, comporta también el mantenimiento de la pavimentacion de
los viales municipales en un estado adecuado para la seguridad ciudadana, lo
cual requiere del Ayuntamiento una diligencia suficiente, que evite riesgos
innecesarios a los viandantes.

En relacion con la calificacion de estas actividades como servicio
publico, recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, Seccidén 62,
de 23 de diciembre de 1998, “que a los fines del articulo 106.2 de la
Constitucion la Jurisprudencia ha homologado ‘como servicio publico toda
actuacion, gestion o actividad, o tareas propias de la funcion administrativa que
se ejerce, incluso por omision o pasividad con resultado lesivo’ (Sentencias de

15 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995)”.

OCTAVA.- Comprobada, a tenor de lo actuado, la realidad del dafio fisico
sufrido por la reclamante, aunque no conste acreditada su entidad real y su
duraciéon, procede analizar si concurre o no relacion de causalidad entre la
actuacion publica y el resultado dafioso producido, es decir, si el dafio
ocasionado fue o no consecuencia directa e inmediata del funcionamiento del
servicio publico, consistente en mantener en estado adecuado la pavimentacion

de la via publica.

12
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De lo actuado en el expediente no queda suficientemente acreditado
el hecho causante de los dafios ni, por tanto, la relacion de causalidad. Las
afirmaciones de la reclamante adolecen de imprecision e indeterminacion, toda
vez que de las pruebas aportadas no se puede identificar en qué baldosa tuvo
lugar la caida. La mera aportacion como prueba de unas fotografias que
muestran una baldosa en estado deficiente, no implica que la caida tuviera
lugar en la misma, y lo mismo cabe sefialar respecto del interrogatorio realizado
a las testigos propuestas por la reclamante. Preguntada doia ...... si el dia 23
de marzo, antes de las 20,00 horas, entr6 una chica en la tienda mostrando
una acusada cojera, se limité ésta a contestar “El dia exacto no lo s€, pero eso
si pas0”, y respecto de la realidad de los hechos acontecidos indica que “me
dijo que habia tropezado con una baldosa en la calle, no me dijo ni en qué
baldosa ni en qué calle”. Por su parte dofia ...... preguntada al respecto
respondié afirmativamente a las preguntas sobre si “el accidente se produjo al
tropezar la accidentada con una baldosa en mal estado” y si “pudo comprobar
como la baldosa estaba en mal estado”. En su breve relato de los hechos
sefiala, “yo (...) bajaba por la calle y ella estaba alli. Tropezd con la baldosa y
cayO. Le ayudé a levantarse del suelo”. Pero, aun siendo mas directa esta
prueba, no hay en ella una mayor precisién sobre la ubicacion de la baldosa y
no aclara qué entiende por “mal estado” de la baldosa.

Ahora bien, incluso dando por valido que la baldosa en cuestién es la
sefalada en las fotografias que aporta la reclamante, se percibe con claridad
gue la pieza estaba fracturada, pero manteniéndose toda ella compacta en una
misma unidad, sin resaltes o salientes que permitan concluir que su estado
genera un riesgo de tal naturaleza que, caso de tropezar en ella la reclamante,
0 cualquier otra persona, se producirian, no ya inevitablemente, sino siquiera
probablemente, las consecuencias dafiosas aducidas (esguince y ansiedad).

El informe emitido por el Jefe de la Unidad Técnica de Apoyo del
Ayuntamiento de Gijon, encargado del mantenimiento del pavimento en la via

publica, sostiene que en esa calle “han sido realizadas numerosas tareas de
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conservacion, pero no se puede afirmar que la acera no reiina unas condiciones
normales de viabilidad” y afiade que “cincuenta y un personas distribuidas en
un minimo de doce equipos dotados de la maquinaria y los medios informaticos
y auxiliares necesarios, detectan, valoran su urgencia y reparan todos los
desperfectos existentes”. Por su parte, el informe solicitado por el
Ayuntamiento a la mercantil ...... , S.A., de fecha 22 de agosto de 2005, sefala
que “el estado de la acera es el de una acera antigua pero sin desperfectos
tales como para provocar accidentes. No obstante, Conservacion Viaria no
recibié notificacion de que la acera en esa zona tenia desperfecto alguno”. Lo
aseverado en estos informes no ha sido contradicho por la reclamante.

Cabe recordar a este respecto que, segun consolidada jurisprudencia,
“La prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico” (Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998,

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, Seccion 62, entre otras).
En suma, no nos constan acreditadas de modo fehaciente ni la causa

efectiva de los dafios fisicos y psiquicos alegados, ni la concurrencia de un nexo

causal directo e inmediato entre el servicio publico y la lesion producida.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias

dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial del
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Ayuntamiento de Gijon solicitada y, en consecuencia, que debe desestimarse la

reclamacion formulada por dofia ...... "
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.

15



