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consEo KM CORSULTIVO

Expediente Num. 8/2006
Dictamen Num. 16/2006

VOCALES:

Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente

Bastida Freijedo, Francisco

Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretario General:
Fernandez Garcia, José Manuel

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno  del Consejo

Consultivo  del Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
26 de enero de 2006, con asistencia
de los sefores y sefiora que al
margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado

de Asturias, a solicitud de V.E. de 13 de enero de 2006, examina el expediente

relativo a reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracién del

Principado de Asturias, formulada por don

del servicio sanitario.

...... por el anormal funcionamiento

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. En fecha 16 de septiembre de 2005 y sin registro de entrada, el Servicio de

Atencion al Paciente del Hospital ......

(en adelante ...... ) recibe un escrito,

firmado por don ...... , en el que expone que fue “operado de disco lumbar el dia

8 y el dia 17 de marzo. Con lo cual a partir de dicha operacion me cayeron

...(qgrafia ilegible)... piezas molares, posiblemente por causa de la entubacion”.
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Constan en el expediente dos presupuestos de sendas clinicas
odontoldgicas, sin firma, fechados ambos el dia 15 de septiembre de 2005, y en
los que se fijan dos importes diferentes (1.137 € y 945 €) como prevision del
coste de intervenciones o reparaciones de naturaleza no homogénea.

Ademas, figura en el expediente un escrito de una Jefa de Grupo del
Servicio de Atencién al Paciente del ...... , fechado el dia 16 de septiembre de
2005 y sin firma, en el que, junto a una copia de dicha reclamacion, solicita al
Servicio de Anestesiologia una pronta contestacion al objeto de tramitar el

expediente.

2. Con fecha de 6 de octubre de 2005, con el Visto Bueno de la Coordinadora
de Anestesia y R.Q. del ...... , la Dra. ...... , “Médico Adjunto Anestesiologia y R.Q”
del ...... , contesta a la solicitud del Servicio de Atencién al Paciente y afirma:
“Como consta en el Consentimiento Informado, la colocacion de un tubo hasta
la traquea pueden entrafiar alguna dificultad y a pesar de hacerlo con cuidado,
dafar algun diente. En la Historia Clinica de Anestesia no se resefia ninguna
incidencia respecto a la pérdida de ninguna pieza dental, lo que no es Obice

para que posteriormente hayan podido sufrir alguna alteracion”.

3. Con fecha de salida de 16 de octubre de 2005 y de entrada el dia 19 del
mismo mes, el Secretario General del ..... remite a la Secretaria General del
Servicio de Salud del Principado de Asturias, mediante oficio datado el dia 17 de
febrero (sic) de 2005, el escrito presentado por don ...... “para su tramitacion
como expediente de responsabilidad patrimonial, por parte del Servicio de
Inspecciébn de la Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios”. Acompania,
asimismo, al oficio de remision los dos documentos referenciados en los
antecedentes 1 /1 finey 2, es decir, el escrito de 16 de septiembre del Servicio
de Atencion al Paciente reclamando al Servicio de Anestesiologia contestacion a

la reclamacioén y el escrito de respuesta, de 6 de octubre, firmado con el Visto
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Bueno de la Coordinadora de Anestesia y R.Q. También se adjuntan los dos
presupuestos odontoldgicos referidos en el antecedente 1.

Asimismo, el Secretario General del ...... informa que no es posible
tramitar esta reclamacion al amparo de la poéliza de seguros suscrita con la
Compafia de Seguros ...... , al tener una clausula de franquicia segun la cual
seran por cuenta del asegurado aquellos siniestros cuya cuantia indemnizatoria

sea inferior a tres mil euros (3.000 €).

4. Con fecha de 27 de octubre de 2005, el Jefe del Servicio de Inspeccion
Sanitaria de las Prestaciones Sanitarias (en adelante SISPPSS) comunica al
reclamante que ha tenido entrada en el Servicio de Salud del Principado de
Asturias su reclamacion y le informa de la apertura del expediente y de su
tramitacion de acuerdo con el procedimiento establecido en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones Publicas y del
procedimiento administrativo comun, y desarrollado en el Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No consta en el expediente la remision formal de esta comunicacion ni el

oportuno acuse de recibo por el interesado.

5. El dia 27 de octubre de 2005, el Jefe del SISPPSS designa al inspector de
prestaciones sanitarias encargado de elaborar el preceptivo Informe Técnico de
Evaluacion del expediente abierto por la reclamacion referenciada, y con fecha
31 de octubre solicita a la Gerencia del ...... la remision de una copia de la
historia clinica del reclamante, correspondiente al periodo comprendido entre

los dias 6 y 28 de marzo de 2005, fechas de ingreso y alta respectivamente.

6. En la historia clinica constan los siguientes datos de interés, que ordenamos

cronoldégicamente:
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1) 13 de enero de 2005. Datos del informe de preanestesia: No constan
observaciones en los apartados de Boca (apertura) y Dentadura, sefialando que
la dificultad de intubacion prevista es |.

2) 13 de enero de 2005. Consentimiento informado para anestesia
general. En el escrito, firmado por el reclamante, bajo el epigrafe “Riesgos
tipicos de la anestesia general”, consta: “Excepcionalmente, la introduccion del
tubo hasta la trdquea puede entrafiar alguna dificultad y, a pesar de hacerlo
con cuidado, dafar algun diente”. En el mismo escrito, el epigrafe “Riesgos
personalizados” aparece en blanco.

3) 8 de marzo de 2005. Informe del facultativo de Consultas de
Anestesia y Reanimacion, sobre el curso de la anestesia durante la cirugia, en el
que no se alude en ningln momento a la rotura de alguna pieza dental del
paciente y se hace constar como dificultad de intubacion I1/1V.

4) 17 de marzo de 2005. Valoracion preanestésica: No constan
cumplimentados los apartados de boca (apertura), dentadura, ni el de dificultad
de intubacion prevista, haciéndose constar Unicamente en observaciones
“Secuela artrodesis vertebral”. Con la misma fecha consta Hoja de Anestesia en
la que se indica “No” acerca de la dificultad de intubacién y tampoco se alude a
la rotura de alguna pieza dental del paciente.

5) 28 de marzo de 2005. Informe de alta, firmado por el meédico
responsable del Servicio de Traumatologia H.C., en el que se indica que el 8 de
marzo, bajo anestesia general, se realiza “artrodesis posterior T12-L2” y que
“La evolucion en el postoperatorio presentd exudado persistente y dehiscencia
de herida quirurgica, por lo que se realizo limpieza de la misma en el quiréfano,
..... El resto del postoperatorio cursé sin incidencias y dada la buena evolucion

es alta”.

7. Con fecha de 18 de noviembre de 2005, el Inspector de Prestaciones
Sanitarias emite el Informe Técnico de Evaluacién en el que se afirma: “El dafio

en las piezas dentales durante la intubacién anestésica, aunque no es un dafo
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muy frecuente, es la complicacion mas comun en el procedimiento anestésico
(1 de cada 1000 procedimientos). Las causas se deben fundamentalmente a
dificultades anatémicas para la intubacion (cuello corto, destruccion de tejidos
por cirugias previas, dificultad para la apertura de la boca, etc.), o al mal estado
de las piezas dentarias (enfermedades periodontales, boca séptica, etc.) que
producen movilidad de los dientes en las encias y los hace vulnerables a los
posibles traumatismos durante la intubacién. En el presente caso, no queda en
el expediente la existencia de nexo causal entre las intubaciones y la pérdida de
piezas dentales, ya que ésta se produce con posterioridad a su estancia en el
hospital. Aun aceptando la existencia de un nexo causal entre las intubaciones y
los dafios dentales, éstos no tienen caracter antijuridico ya que el paciente
presenta una dificultad para la intubacion 11/1V, y el paciente era conocedor de
este tipo de riesgos puesto que firmé el documento de consentimiento
informado donde se describen éstos”. Concluye el informe con la consideracion
de que “El dafio alegado constituye la materializacion de un riesgo tipico de
este tipo de procedimientos, que el paciente conocia y al que posiblemente
contribuyd la dificultad para la intubacion que presentaba, por lo que creo que

la reclamacién debe ser desestimada”.

8. Con fecha de 21 de noviembre de 2005, el Jefe del SISPPSS, indicando que
lo hace a “la vista de las actuaciones, documentos e informaciones llevadas a
cabo en relacion con el expediente”, acuerda: “La suspension del procedimiento
general y el inicio de un procedimiento abreviado de acuerdo a lo establecido
en el capitulo 11l del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo por el que se
aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas

en Materia de Responsabilidad Patrimonial”.

9. Con fecha de 21 de noviembre de 2005 se comunica al reclamante el inicio
del procedimiento abreviado y la apertura del tramite de audiencia (consta

acuse de recibo por el mismo el dia 30 de noviembre). Habiendo examinado
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previamente (el dia 5 de diciembre de 2005) el expediente y obtenido fotocopia
de los documentos de que consta, el interesado presenta, con fecha 12 de
diciembre de 2005, escrito de alegaciones en el que hace constar que mientras
estuvo hospitalizado no se enter6 de que le hubiera caido alguna pieza, pero
que si sabe que se enter6 ya en casa al empezar a comer solido, lo que no
hacia durante la hospitalizacion. Concluye sus alegaciones el reclamante

afirmando que sus piezas dentales le han caido por causa de la operacion.

10. Con fecha 21 de diciembre de 2005, el Jefe del Servicio de Inspeccion
Sanitaria de las Prestaciones Sanitarias suscribe la Propuesta de Resolucion del
expediente en cuestion. En ella, se recuerda que en nuestro Derecho la
responsabilidad de las Administraciones Publicas es de naturaleza objetiva
“puesto que basta con acreditar la existencia de un dafio material o moral
individualizado y que tenga su origen, en relacion causa-efecto, con el
funcionamiento de los servicios publicos, siempre que no concurra fuerza
mayor, para que surja la obligacion de indemnizar al lesionado”. Tras sefialar
gue en materia sanitaria la responsabilidad patrimonial de la Administracién se
rige por el criterio de la /ex artis, basado en el principio de que la obligacion lo
es de “prestar la debida asistencia médica y no de garantizar en todo caso la
curacion del enfermo”; concluye: “En el caso que nos ocupa, no queda
acreditado que la pérdida de piezas dentales se deba al proceso de intubacién,
ya que ésta se produce con posterioridad al alta hospitalaria. Por otra parte, el
dafio es tipico del procedimiento de intubacion al que posiblemente contribuyé
la dificultad de la intubacién que presentaba el paciente”. Por ello, propone
“DESESTIMAR la reclamacion que por responsabilidad patrimonial ha formulado

don ...... )

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 13 de enero de 2006,
registrado de entrada el dia 17 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo

Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
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preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ...... , de la Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios,

adjuntando a tal fin el original del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes consideraciones

fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo del Principado de Asturias emite dictamen
preceptivo en asunto de reclamacion de responsabilidad patrimonial, segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacidbn con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Principado de Asturias, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, a
solicitud del Presidente del Principado de Asturias, de conformidad con lo
establecido en los articulos 17, apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del

Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- El procedimiento que rige la tramitacion de los expedientes de
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica es el regulado en el
Titulo X de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJPAC), desarrollado por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial). Procedimiento al que, en virtud de la disposicion
adicional duodécima de la LRJPAC, estan sujetas las entidades gestoras y
servicios comunes de la Seguridad Social, sean estatales o autonémicas, asi

como las demas entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de
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Salud y de los centros sanitarios concertados con ellas. En esta materia, ambas
normas tienen el caracter de legislacién basica para el Principado de Asturias.
La LRJPAC, en su articulo 143, dispone la posibilidad de tramitacion de
un procedimiento abreviado: “Iniciado el procedimiento general, cuando sean
inequivocos la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y la lesion, asi como la valoracién del dafio y el célculo de la cuantia de
la indemnizacion, el 6rgano competente podra acordar la sustanciacion de un
procedimiento abreviado, a fin de reconocer el derecho a la indemnizacion en el
plazo de treinta dias”. El Capitulo Il del Reglamento de Responsabilidad

Patrimonial desarrolla dicho procedimiento.

TERCERA.- Habida cuenta de que el expediente sometido a nuestra consulta
se tramita por el procedimiento abreviado en materia de responsabilidad
patrimonial, emitimos nuestro dictamen dentro del plazo de diez dias
establecido en el articulo 16 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial,
aungue en el presente caso sblo sea para evitar la interpretacion de que el
mero transcurso del plazo sin acuerdo del Consejo habilita a la resolucion

inmediata del procedimiento.

CUARTA.- La instruccién del expediente adolece de un defecto esencial, ya
gue no debid tramitarse por el procedimiento abreviado, regulado en el articulo
143 de la LRIJPAC para un supuesto distinto.

El dia 21 de noviembre de 2005, el Jefe del SISPPSS acordé suspender el
procedimiento general seguido hasta la fecha e iniciar el procedimiento
abreviado; sin embargo, esta decisién sélo es posible cuando concurren dos
requisitos, tal como establece el mencionado precepto: que sea inequivoco el
nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico y la lesién, por un lado,
y gue sea inequivoca la valoracién del dafio y el célculo de la cuantia de la
indemnizacion, por otro. La finalidad del procedimiento abreviado la enuncia el

inciso final de dicho precepto: “a fin de reconocer el derecho a la indemnizacién
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en el plazo de treinta dias”. En otras palabras, se trata de beneficiar al
reclamante, agilizando la tramitacién administrativa, cuando la Administracién
admite su responsabilidad patrimonial y sabe con certeza el dafio producido y la
cuantia de la indemnizacién a reconocer. De no concurrir alguno de esos
requisitos, no ha lugar al procedimiento abreviado. La reducciéon de plazos y la
propia alteracion del caracter determinante e impeditivo que en estas consultas
tiene el dictamen de este Consejo (articulo 44.3 de nuestro Reglamento en
relacion con el articulo 17.1 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial)
suponen un claro perjuicio para el interesado y una restriccion de sus derechos.

El Informe Técnico de Evaluacion, fechado el dia 18 de noviembre de
2005, considera que no queda acreditada la existencia de nexo causal entre las
intubaciones y la pérdida de piezas dentales. A continuacién, aun aceptando la
existencia del citado nexo causal, el informante considera que el dafio alegado
no tiene caracter antijuridico, sefialando que “constituye la materializacion de
un riesgo tipico de este tipo de procedimientos, que el paciente conocia, por lo
que” -concluye el informe- “creo que la reclamacion debe ser desestimada”.

Con este informe como pieza fundamental, el Jefe del SISPPSS ordena la
suspension del procedimiento general y acuerda la iniciacion del procedimiento
abreviado. Podria comprenderse su decision si, discrepando con rotundidad de
su contenido y conclusion, pensase proponer la estimacion de la reclamacion y
tuviese clara la cuantia de la indemnizaciéon, pero no es el caso. En su
Propuesta de Resolucion de 21 de diciembre de 2005 se adhiere a los
argumentos vertidos en dicho informe sobre la no acreditacion de que la
pérdida de piezas dentales se deba al proceso de intubacion, y acerca de que el
dafio seria, por otra parte, tipico de dicho procedimiento de intubacion, y
propone “DESESTIMAR la reclamacion que por responsabilidad patrimonial ha
formulado don ......

Ignora este Consejo Consultivo los motivos que impulsaron a iniciar el
procedimiento abreviado. Desde luego, entre ellos no pudo estar el de resolver

con mas celeridad el expediente, pues el plazo de treinta dias que establece el
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articulo 143 de la LRJPAC para concluir dicho procedimiento ya se habia
sobrepasado en el momento de recabar este dictamen.

Pero, cualesquiera que fueran los motivos, consideramos que el
procedimiento seguido en la tramitacion del expediente, al suspender el
Instructor el procedimiento general e iniciar un procedimiento abreviado sin
concurrir los requisitos que establece el articulo 143 de la LRIPAC, incumple de
plano lo dispuesto en el Titulo X de la LRIJPAC, debiendo subsanarse dicho
incumplimiento mediante la tramitacién del procedimiento general legalmente
exigible.

En la adopcién del criterio que acabamos de dejar expresado, este
Consejo no ha olvidado valorar la posibilidad de aplicacién del principio de
economia procesal. Justamente pensando en él, entendemos que, en general,
no procede su aplicacion cuando ha de hacerse en conflicto con el principio de
seguridad juridica y pueda conllevar merma y detrimento de aspectos o
elementos preceptivos del procedimiento que se constituyen en garantia de
derechos de los particulares; asi, la duracion del periodo de audiencia en el que
el interesado pueda sopesar y formular cuantas alegaciones y justificaciones
estime pertinentes, el plazo que la ley otorga a este Consejo Consultivo para
emitir su dictamen o el propio caracter determinante e impeditivo de éste. En
definitiva, entendemos que, cuando -como propone la Administracion en el caso
gue examinamos- se trata de desestimar una pretensién, no procede la
aplicacion de un criterio antiformalista, con menoscabo de tramites esenciales
para los interesados. El loable objetivo de resolver con celeridad un
procedimiento se satisface mejor con una reduccion de los plazos en aquellos
tramites y actuaciones cuya ejecucion incumbe a los érganos administrativos vy,

particularmente, al instructor.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias

dictamina: Que no es posible un pronunciamiento sobre el fondo de la consulta
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solicitada. Que debe retrotraerse el procedimiento al momento en el que se
acordd su suspension y levantarse ésta, para a continuacion proseguir el
procedimiento por su tramitacion ordinaria o general, salvo que concurran los
requisitos legalmente exigidos para el inicio del procedimiento abreviado en los
términos que hemos dejado expuestos en la consideracién Cuarta del cuerpo de
este Dictamen, y, una vez formulada nueva propuesta de resolucién, recabar a

este Consejo el preceptivo dictamen.”
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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