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Expediente Num.: 10/2005
Dictamen Num.: 17/2006

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 2 de febrero de 2006, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y sefiora que al
Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 2 de diciembre de 2005, examina el
expediente relativo a la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Principado de Asturias formulada por don ...... , €N su propio
nombre y en representacion de otros dieciséis afectados, como consecuencia de
dafios y perjuicios derivados de la anulacion judicial de la Resolucion de la
Consejeria de Educacién y Cultura de 30 de abril de 2001, que reducia el

namero de unidades escolares concertadas en el Colegio “......”, de Gijon.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 13 de julio de 2005 (registro de entrada del mismo dia), don ...... ,
como Abogado, en nombre propio y en representacion de otros dieciséis
afectados -seis escolares menores de edad y sus respectivos padres, salvo en
un caso, en el que actia un padre solo-, dirige a la “Consejeria de Educacion y

Cultura del Gobierno del Principado de Asturias” (sic), una reclamacion en



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

concepto de responsabilidad patrimonial, como consecuencia de la reduccion de
plazas escolares en el Colegio ...... , de Gijoén, decidida por dicha Consejeria por
Resolucion de 30 de abril de 2001 (BOPA de 25 de mayo), y que afectd al
primer afio de Educacién Primaria a partir del curso 2001/2002, lo que condujo
a la postre a que los seis menores representados tuviesen que abandonar el
centro escolar al término de ese primer curso, siendo escolarizados por sus
progenitores en el Colegio privado ...... para cursar los estudios obligatorios de
Segundo y Tercer Curso de Educacion Primaria. Al haber sido impugnada la
mencionada Resolucion por el reclamante y sus representados y declarada nula
por el Tribunal Supremo en sentencia de 13 de junio de 2004, solicita aquél una
indemnizacion por dafios econdmicos directos sufridos y por dafios morales,
tanto de los padres como de los menores, y que en su conjunto asciende a
setecientos setenta y cuatro mil euros (774.000 €).

Manifiesta en su escrito el reclamante, después de documentar su
apoderamiento notarial y que fundamenta la representacion con la que actla,
que los seis menores representados “todos de 6 afios de edad al término del
afio 2001, cursaban estudios en el Colegio ...... , de Gijon, para el curso que
correspondia a su edad en ese afio, esto es, en el tercer y dltimo curso de
Educacion Infantil”, y que durante ese curso 2000/2001, “75 alumnos tenian
cursada matricula, y seguian estudios, en el Colegio ...... de Gijon, para el
primer curso de Educacién Primaria Obligatoria, que es el que correspondia
seguir en el afio escolar 2001/2002, por su edad, a los menores aqui
representados. Esta educacion la recibian dichos 75 alumnos en régimen de
ensefianza concertada (...) distribuidos en tres clases o unidades, de 25
alumnos cada una”.

Prosigue su escrito relatando que “Con fecha de 8 de marzo de 2001 el
Colegio ...... de Gijon solicité a la Consejeria de Educacion y Cultura (...) la
renovacion del concierto educativo a partir del curso 2001/2002 para, en lo que
aqui y ahora concierne, impartir 18 unidades de Educacién Primaria, lo que
implicaba que con arreglo a tal solicitud, para el curso 2001/2002, en que
pretendian matricularse los menores representados aqui, hubiera seguido

contando con tres clases o unidades de 25 alumnos cada una”. Afade la
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reclamacion que la Consejeria no resolvio la peticion de renovacion del
concierto en el plazo establecido por ella misma en su Resolucion de 15 de
febrero de 2001 (BOPA de 17 de febrero) y que concluia el 15 de abril de 2001,
por lo que “era legitimo entender estimada la solicitud (...) por silencio
administrativo positivo”.

Sefiala a continuacion que entre el 26 y el 30 de abril de 2001 “los
progenitores ahora reclamantes solicitaron en el Colegio ...... (...) la admision
para cursar en ese Centro los estudios del primer curso de Educaciéon Primaria ”
y que “El 30 de abril de 2001 el Consejero de Educacion y Cultura (...) dicto
Resolucion sobre renovacién del concierto (...) disponiendo, en lo que afecta a
los reclamantes, que la oferta de Educacién Primaria para dicho Centro se veria
reducida de 18 a 17 unidades. La unidad que faltaba correspondia quitarla al
primer curso, por ser el inicio del ciclo, que pasaba, por lo tanto, de 3 a 2 clases
0 unidades, es decir, de 75 a 50 alumnos. Esto significa que quienes habian ya
demandado su admision al primer curso de Educacion Primaria en virtud de la
solicitud de renovacion de concierto formalizada por el Centro, no contestada, y
por tanto estimada por silencio, veian ahora reducida en una tercera parte la
oferta de plazas escolares. En aplicacion de lo resuelto, el 2 de mayo el
Viceconsejero dictd la Resolucion sobre vacantes a ofertar por el Colegio, donde
se detalla como, efectivamente, la unidad de menos correspondia perderla al
primer curso de Educacion Primaria, con lo que la oferta quedé reducida en 29
puestos escolares en lo que afecta (a aquel primer curso de Educacion
Primaria)”.

Mas adelante sefiala que, como consecuencia de esa reduccion y previo
el correspondiente proceso de aplicacion del baremo a las solicitudes, “A los
seis menores, el 6 de junio de 2001 la Comisién de Escolarizacion de Gijon les
nego plaza en el Colegio ...... (...) a pesar de que todos ellos serian susceptibles
de admision para una oferta de 3 unidades, segun baremacion”. Afilade que, no
obstante, “Durante el curso 2001-2002 los seis menores pudieron permanecer
en el Centro y concluir los estudios oficiales correspondientes al Primer Curso
de Educacion Primaria, pero a su término fueron obligados a abandonar el

Centro, en ejecucion de la citada Resolucion de la Consejeria de Educacion y
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Cultura de 30 de abril de 2001. En virtud de esa imposicion de la Administracion
estos seis menores comenzaron el curso 2002-2003 en el Colegio privado ...... ,
de Gijon, cursando (Segundo Curso de Educacion Primaria)”.

Posteriormente, sigue relatando el reclamante apoderado “La Resolucion
de la Consejeria de Educacion y Cultura de 30 de abril de 2001 (...) resultd
declarada nula en cuanto reduce el numero de unidades concertadas, por
Sentencia de la Seccién 72 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 13 de
julio de 2004, dictada en el Recurso de Casacion ...... , Interpuesto y tramitado
por los mismos ahora reclamantes, porque, siempre segun la citada resolucion
judicial, la Resolucién anulada ha impedido a los padres elegir la ensefianza que
desean para sus hijos, lesionando el derecho fundamental a la educacién y el
derecho de los padres a elegir las ensefianzas que desean para sus hijos,
consagrado en el art. 27 de la Constitucibn Espafiola”. La sentencia “fue
notificada a los padres ahora reclamantes el 29 de julio de 2004, de modo que
pudieron todos recuperar sus derechos a la educacion y a la libre eleccion de
centro para el curso 2004-2005, siguiente inmediato”.

En relacion con los dafios que se habrian producido, indica el reclamante
apoderado que “El Colegio ...... de Gijon, en que los menores representados en
esta reclamacion cursaban sus estudios, esta regentado por la Comunidad
Religiosa ...... , 'Y ha sido elegido por los padres de aquéllos en virtud de una
opcion ejercitada con arreglo a sus convicciones religiosas y morales y en
conformidad con el ideario y el caracter del centro educador. Esto significaria
gue cuando los menores representados en este procedimiento se vieron
apartados del Colegio ...... de Gijon como consecuencia de la restriccion de la
oferta acordada en la Resolucion de 30 de abril de 2001, la Administracion les
impidié una concreta formacion religiosa y moral”. Sobre la base de tal
consideracioén, alega que se han producido una serie de “lesiones en sus bienes
y derechos” que detalla de la forma siguiente:

En primer lugar, un “dafio econémico directo, consistente en el coste de
la ensefianza en el Colegio ...... , que ascendidé para cada alumno a 2.800 euros
para el curso 2002/2003 y a 2.950 euros para el curso 2003-2004”; en total,

cinco mil setecientos cincuenta euros (5.750 €) frente a la gratuidad del Colegio
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Ademas, segun el reclamante, “los progenitores sufrieron (...) el dafio
moral derivado de verse privados del derecho a elegir para sus hijos (...) el
centro educativo mas acorde a sus convicciones morales y religiosas (...).
Valoran estos dafios morales en la cantidad de 30.000 euros por cada
progenitor o progenitores de cada menor’. Sufrieron ademas, segun la
reclamacion, “el dafio moral derivado del fuerte impacto divulgativo y social que
tuvo la Resolucion anulada, que motivé el desprecio publico y apasionado de
cierto sector de opinion. Valoran ese dafio moral en la cantidad de 18.250 euros
por cada progenitor o progenitores del menor”. En total por cada uno, cuarenta
y ocho mil doscientos cincuenta euros (48.250 €).

Por lo que respecta a los menores, entiende el reclamante que “sufrieron
el dafio moral derivado de verse privados del tipo de educacion elegido para
ellos por sus progenitores (...) por cuanto se han visto impedidos de acceder al
especifico ideario y caracter de la ensefianza que se imparte en el Colegio ......
Valoran ese dafio en 60.000 euros por cada menor”, y que ademas, “sufrieron
asimismo el dafio moral derivado del fuerte impacto en su corta experiencia
vital que supone el cambio de centro escolar, obligado, involuntario para ellos,
injustificado e injustificable, drastico y tajante, y con emotiva resonancia publica
y social, con la consiguiente ruptura de su circulo de amistades, y el abandono
de las actividades extraescolares dependientes del centro abandonado, tanto
educativas, como religiosas y deportivas, asi como de los riesgos del deber de
asumir las nuevas circunstancias personales derivadas del nuevo colegio y de
su nuevo circulo de amistades y actividades. Valoran ese dafio moral en 15.000
euros”, dafios y lesiones que imputa de forma directa a la Resolucion ya citada
de 30 de abril de 2001, “sin que los reclamantes tuvieran el deber juridico de
soportarlos”, al haberse declarado dicha Resolucién nula “por vulneracion de
derechos fundamentales de rango constitucional”. En total por cada alumno,
setenta y cinco mil euros (75.000 €).

Concluye suplicando a “la Consejeria de Educacion y Cultura del
Gobierno del Principado de Asturias” (s/ic) que acuerde indemnizar a todos los
afectados en funcion de las cantidades ya reflejadas por los diferentes

conceptos, que ascenderian a las siguientes cuantias:
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1.- A los conyuges don ...... y dofa ...... con cincuenta y cuatro mil euros
(54.000 €), y al hijo comun en la cantidad total de setenta y cinco mil euros
(75.000 €).

2.- A los cényuges don ...... y dofa ...... con cincuenta y cuatro mil euros
(54.000 €), y a la hija comun en la cantidad total de setenta y cinco mil euros
(75.000 €).

3.- A los cényuges don ...... y dofa ...... con cincuenta y cuatro mil euros
(54.000 €), y al hijo comun en la cantidad total de setenta y cinco mil euros
(75.00 €).

4.- A los conyuges don ...... y dofa ...... con cincuenta y cuatro mil euros
(54.000 €), y a la hija comun en la cantidad total de setenta y cinco mil euros
(75.000 €).

5.-Adon ... con cincuenta y cuatro mil (54.000) euros, y a la hija en la
cantidad total de setenta y cinco mil euros (75.000 €).

6.- A los cényuges don ...... y dofa ...... con cincuenta y cuatro mil euros
(54.000 €), y al hijo comun en la cantidad total de setenta y cinco mil euros
(75.000 €).

(Cantidades, todas ellas que, segun indica, habran de actualizarse “a la
fecha en que se ponga fin al procedimiento” e incrementarse con “los intereses
de demora que procedan desde el fin del procedimiento hasta la fecha del
efectivo pago”).

Finalmente, y a modo de otrosi, concluye suplicando a la Consejeria que
incorpore como prueba “copia del expediente administrativo relativo al Recurso
Contencioso-Administrativo sobre Derechos Fundamentales namero ...... de la
Seccion 22 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Asturias”.

2. Junto con el escrito de reclamacién se acompafan seis copias compulsadas
de escrituras de apoderamiento; seis fotocopias de los respectivos registros
civiles correspondientes al nacimiento de los menores de edad representados;
una copia compulsada de la certificacion del Colegio ...... que recoge que los

seis menores representados fueron alumnos de dicho Colegio durante los
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cursos 2002-03 y 2003-04, y que “Los honorarios durante el curso 2002-03
fueron de 2.800 Euros anuales por alumno y los honorarios del curso 2003-04
ascendieron a 2.950 anuales por alumno”; y una copia compulsada de la
sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
72), de 13 de julio de 2004, que anula la citada Resolucion de la Consejeria de

Educacion y Cultura de 30 de abril de 2001.

3. Figura incorporada al expediente, como documento num. 2, una copia de la
Resolucion de la Consejeria de Educacion y Cultura acabada de mencionar
(correspondiente a la publicada en el BOPA con fecha 25 de mayo de 2001);
como documento num. 3, una copia de la Resolucién del Viceconsejero de
Educacion, de 2 de mayo de 2001, sobre vacantes del Colegio ...... para el curso
2001-2002; como documento nam. 4, un “listado de puntuaciones de alumnos
Admitidos”, de fecha 28 de mayo de 2001, en relacién con la puntuacién en el
Colegio ...... ; Y en el que constan los seis menores representados en este
procedimiento con una puntuacion total de 7, que, en principio, no daba acceso
a las 46 plazas reglamentariamente disponibles; como documento num. 5 una
copia de la Resolucion de la misma Consejeria, de 19 de abril de 2002, por la
que se resuelve el expediente administrativo sancionador instruido al Colegio
...... , de Gijén, por incumplimiento de concierto educativo; y como documento
nam. 6, una copia de la Resolucion de la Consejeria de Educacion y Ciencia, de
25 de abril de 2005, por la que se ejecuta la sentencia dictada por el Tribunal

Supremo en el recurso de casacion nam. .......

4. Con fecha 4 de octubre de 2005 (documento num. 7 del expediente) el
Inspector Jefe del Distrito 3 informa a la Jefa del Servicio de Centros sobre los
centros de destino asignados en el afio 2001 a los seis nifios reclamantes, al
habérseles aplicado el correspondiente baremo y no ser admitidos en el Colegio
...... , de Gijén. Los centros fueron dos de caracter publico y tres sujetos a
concierto educativo: “......, CP ...... s , Colegio concertado ...... D , C.P. .....;

...... , C. concertado ......; ......, Colegio Publico ......; y ......., C. concertado ......I".
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5. El dia 11 de octubre de 2005 el Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria de Educcion y Ciencia elabora un informe sobre la reclamacion
presentada en el que expone el contenido de la misma y describe los
antecedentes del caso, entre los que destaca cdmo se produce la reduccién de
plazas en el Colegio ...... de Gijon y como procede la Consejeria a sancionar a
dicho centro escolar por infraccion de la normativa sobre admisién de alumnos
al haber elaborado un listado de alumnos admitidos que superaba el de las 46
vacantes previstas para Primero de Educacion Primaria, y a formalizar dicha
sancion en su Resolucion de 19 de abril de 2002. Da cuenta también de la
sentencia del Tribunal Supremo de 13 de julio de 2004 que declara la nulidad
de la Resolucion de 30 de abril de 2001 citada y concluye informando
negativamente tal reclamacion, por ausencia de nexo causal, en atencion a las
siguientes consideraciones juridicas:

a) En primer lugar, destaca que, conforme establece el articulo 142.4 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comun (en
adelante LRJPAC), “la anulacion en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone derecho a la indemnizacion”, por lo que “habra
gue examinar en este caso, Si concurren 0 no los requisitos que con caracter
general se establecen en los articulos 139 y siguientes ” de la LRIPAC.

b) “El Colegio ...... de Gijon tiene concertada la Educacion Primaria y
Secundaria, pero no la Educacién Infantil, por tanto en esta etapa, el Centro
escolar admite libremente a quien quiere y sin tener caracter gratuito, mientras
gue en las ensefianzas concertadas (...) rige un procedimiento de admisién
legalmente establecido en aras de la igualdad, en aquellos Centros donde no
hubiera plazas suficientes para atender las solicitudes”. Por ello, continGa
sefialando el informe, el hecho de haber cursado la “Educacion Infantil
(privada) en el centro resulta irrelevante, a efectos de exigir la responsabilidad
patrimonial reclamada, pues no aseguraba en modo alguno el acceso a la
Educacion Primaria (concertada) en el mismo”. Los alumnos de Educcion

Infantil escolarizados en colegios no concertados, “para cursar la Educacion
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Primaria en régimen de concierto deberan someterse al proceso de admision,
en los casos que en la Educacion Primaria hubiera mas solicitudes que plazas
vacantes. Sin embargo el alumnado que haya sido admitido con anterioridad en
los centros sostenidos con fondos publicos, tendra garantizado el derecho a
permanecer en los sucesivos cursos (...) que se impartan en dicho centro
escolar, sin que sea necesario que se sometan a un nuevo proceso de
admision. En consecuencia, cuando los padres de los alumnos optaron por la
escolarizacion de sus hijos en la Educacion Infantil privada del Colegio ...... ,
asumieron el riesgo de la posibilidad de no acceder a la Educacion Primaria
(concertada) en el mismo, pues en el acceso a Primaria, la situacion de estos
nifios es exactamente la misma que la de cualquier otro alumno que no hubiera
cursado la Educacion Infantil en el Centro”.

c) “Del escrito de reclamacién se desprende que los seis alumnos
realizaron sus estudios de Primero de Educacion Primaria en el Colegio ...... , Si
bien omite el reclamante apoderado que fue debido a incumplimientos e
irregularidades del Centro Escolar en materia de admision de alumnos, al haber
admitido a un numero de alumnos en Primero de Educacién Primaria superior al
de vacantes ofertadas y autorizadas (...). Entre los alumnos (...) que el centro
procedio ilegalmente a matricular, figuraban los seis alumnos que con arreglo a
su puntuacion no deberian haber sido admitidos y tendrian que haber realizado
sus estudios en los centros escolares asignados por la Comision de
Escolarizacion”.

d) “No procede el reembolso de la cuantia reclamada por los gastos de
matriculaciéon en el Colegio Privado ...... , debido a que los padres decidieron
voluntariamente que sus hijos acudieran a dicho Centro, maxime teniendo en
cuenta que la ensefianza bésica es obligatoria y gratuita, y la Administracion
(...) garantizaba la educacion gratuita de los seis alumnos tanto en Colegios
Pablicos como en otros Centros Concertados, no impidiéndoseles formacion
religiosa y moral”’, afadiendo también que “en todo caso la Administracion
actud de acuerdo con la normativa prevista sobre admision de alumnos, vigente
en el momento de producirse los hechos, y que garantizé la educacién gratuita

de los seis alumnos reclamantes tanto en Colegios Publicos como Centros
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Concertados de idearios similares al Colegio ...... , siendo los padres los que
voluntariamente deciden matricular a sus hijos en centros privados, con los

gastos que conlleva”.

6. Con fecha 21 de octubre de 2005 se procede al tramite de audiencia (acuse
de recibo de la notificacién de fecha 24 de octubre), con vista del expediente
por el reclamante apoderado el dia 10 de noviembre de 2005. Este, en su
propio nombre y en el de sus representados, en escrito de alegaciones de fecha
11 de noviembre de 2005 (registrado de entrada ese mismo dia), da por
reproducido gran parte de su escrito inicial de interposicion de la reclamacion y
reitera su peticion. No obstante, pone de manifiesto que “El dafio efectivo tiene
en este caso concreto un componente moral para padres e hijos (...) que el
Informe del Servicio no pone en entredicho. Los reclamantes entienden
especialmente rotundo el dafio moral a los hijos derivado del cambio de su
entorno escolar causado de forma obligada y sin obligacion legal de soportarlo,
sin que en nada lo repara la circunstancia de que la Administracion les asigne
otro centro escolar, puesto que esta medida no evita la ruptura de su entorno
vital, por lo que agradecen los padres que la Consejeria no haya negado esta
parte de dafio moral que incumbe a los menores”.

Prosigue el escrito de alegaciones afirmando que “El otro componente
del dafio, que es el coste econdmico directo de la ensefianza suplida, no puede
ser obviado como se expresa en el informe del Servicio. El litigo entre la
Administracion y los padres se referia entonces al derecho de elegir centro
escolar, por lo que no es aceptable que interprete aquélla los idearios que
pretenden los progenitores asignando centros que estima similares. El Centro
que la Administracion negé a los reclamantes resulté elegido por éstos por un
ideario especifico que lo distingue y caracteriza y, negado tal derecho, los
padres no tenian obligacion de aceptar las asignaciones impuestas, unas para
centros concertados, cada uno con su propio ideario, y otras para centros
publicos, logicamente sin ideario religioso, sin que los costes econdmicos

resultantes se hubieran producido si la Administracion hubiera respetado la

10
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libertad de eleccion constitucionalmente consagrada como derecho
fundamental”.

Contindia su escrito sefialando que “La relacion de causalidad entre los
dafos (...) y el actuar de la Administracion judicialmente declarado incorrecto
resulta patente, pues los primeros no se hubieran producido sin el segundo”, y
entiende que tal relacién ya aparece mencionada “obiter dicta” en el Auto que
denegd la suspension cautelar, cuya copia compulsada aporta con este escrito
(Auto de 1 de junio de 2001 de la Seccion 22 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJA), cuando sefala que “aun apreciando que la ejecucion
del acto recurrido pudiera afectar al derecho a la tutela judicial efectiva (...)
pues pueden verse privados de la educacién en el Centro por ellos interesada
(...) con las consecuencias que de todo ello pudieran derivarse”. Razona el
reclamante que el hecho de que “el Colegio ...... impartiera gratuitamente el
Primer Curso a los expulsados contra la voluntad de la Consejeria (...) ha
servido para minorar en alguna medida el dafio causado”, tanto el moral como
el econémico.

Por todo ello, concluye suplicando que se dicte resolucion en los
términos del escrito de reclamacion de 13 de julio de 2005. No obstante,
mediante otrosi, y al amparo de lo dispuesto en el articulo 11.2 del Reglamento
de los procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por
el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, afirma que “estarian dispuestos a
suscribir con la Administracion un acuerdo indemnizatorio” que se puede
resumir de la siguiente forma: los progenitores, en su condicion unitaria de
padres de los respectivos seis hijos afectados, deberian recibir cada uno la
cantidad de cinco mil setecientos cincuenta euros (5.750 €) por el “dafio
economico directo sufrido” y, cada uno de los menores, diez mil euros (10.000
€) por “los dafios morales sufridos”; en total noventa y cuatro mil quinientos
euros (94.500 €).

Acompafia al escrito, ademas de la copia del Auto ya mencionado, un
certificado —en fotocopia- del Colegio ...... , donde consta que los seis menores

representados en esta reclamacion, se encontraban matriculados el 10 de mayo
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de 2001, y que el 30 de abril de 2001 todos ellos habian presentado en ese

centro solicitud de admisién para cursar Educacion Primaria.

7. Con fecha 18 de noviembre de 2005, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales elabora propuesta de resolucion, reproduce los mismos fundamentos
juridicos expresados en el Informe de 11 de octubre de 2005 de ese mismo
Servicio, si bien pone de manifiesto que “En cuanto al importe reclamado en
concepto de dafios morales, el interesado en su escrito de alegaciones modifica
y minora de forma significativa el montante econdmico solicitado en su
pretensidn inicial”. La propuesta de resolucion concluye igual que el Informe,
pues considera que no existe “nexo causal entre la actuacion de la
Administracion y los dafios alegados”, y propone la “desestimacion de la

reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por D. ......".

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 2 de diciembre de 2005,
registrado de entrada el dia 9 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo Consultivo
del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta preceptiva
relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Principado de Asturias, objeto del expediente ...... de la

Consejeria de Educacion y Ciencia, adjuntando a tal fin el original del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacidbn con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo del
Principado de Asturias, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a

solicitud del Presidente del Principado de Asturias, de conformidad con lo
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establecido en los articulos 17, apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del

Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), estan
los interesados activamente legitimados para solicitar la reparacion del dafio
causado, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los
hechos que originaron la reclamacion, y en cuanto que esos dafios afectan a
menores de edad, estan legitimados los padres, segun lo dispuesto en el
articulo 162 del Cédigo Civil sobre representacion legal de los hijos; padres que
han acreditado tal condicion con las copias respectivas de los correspondientes
asientos del Registro Civil. Igualmente los interesados pueden actuar a través
de un representante, a tenor de lo establecido en articulo 32 de la misma
LRJIPAC; apoderado que ha acreditado su poder de representacion con las
escrituras de poder incorporadas al expediente.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula la reclamacion.

TERCERA.- La reclamacion se presenta dentro del plazo establecido en el
articulo 142.4 de la LRIPAC, que dispone que, en el supuesto de anulacion por
el orden jurisdiccional de resoluciones o disposiciones impugnadas “el derecho
a reclamar prescribira al afio de haberse dictado la Sentencia definitiva”.

En este caso, la sentencia del Tribunal Supremo que anula la Resolucion
de la Consejeria de Educacion y Cultura de 30 de abril de 2001, causante a
juicio del reclamante de los dafios sufridos, es de 13 de julio de 2004 y la
reclamacion esta fechada y registrada de entrada en la Consejeria el dia 13 de
julio de 2005.

CUARTA.- El procedimiento seguido en la tramitacién de la reclamacion se
ajusta a lo establecido en los articulos 139 y siguientes de la LRJPAC,

desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
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publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial). Se cumple, pues, con los tramites fundamentales
de incorporacion de informes de los servicios afectados, tramite de audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion. Sin embargo, no consta en
el expediente aportada por la Administracion, pero si adjuntada al escrito de
reclamacion, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, Seccion 72, de 13
de julio de 2004, que anula la Resolucién de la Consejeria de Educacion y
Cultura, de 30 de abril de 2001, que minora las unidades docentes en la
renovacion del concierto educativo del Colegio .......

En cuanto al plazo para adoptar y notificar la resolucion expresa,
debemos sefialar que en la fecha de entrada del expediente en este Consejo
aun no se habia rebasado el de seis meses establecido en el articulo 13.3 del
mencionado Reglamento, pero si los plazos parciales para la adopcion de los
actos de tramite e instruccion que, junto al plazo de dos meses para la emision
de dictamen por este Consejo -articulo 12.2 /n fine de la misma norma-
constituyen el tiempo reglamentariamente establecido para la resolucién del
expediente. Presentada la reclamacion que ahora examinamos con fecha 13 de
julio de 2005 y recibida la solicitud de dictamen el dia 9 de diciembre del mismo
afo, aun sin agotar el plazo para la emisiéon de nuestro dictamen, no podra la
Administracion aprobar en tiempo la correspondiente resolucion. No obstante,
ello no impide que ésta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos

42.1y 43.4, letra b) de la referida LRIPAC.

QUINTA.- Nuestro ordenamiento juridico construye un sistema de
responsabilidad objetiva sin culpa de las Administraciones Publicas,
fundamentado en el articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola de 1978, cuyo
tenor literal dispone que “los particulares, en los términos establecidos por la
ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesiébn que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios

publicos”. Esa ley es la LRIPAC, que extiende la responsabilidad de los servicios
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publicos a las consecuencias de su funcionamiento tanto normal como anormal
(articulo 139.1). Sin embargo, ese derecho no implica que todo dafio padecido
por los particulares deba ser necesariamente indemnizado, pues para ello se
requiere la concurrencia de determinados requisitos.

A ellos se refiere el articulo 139.2 de la LRIJPAC al disponer que “En todo
caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas”, asi como el
articulo 141.1 del mismo cuerpo legal, conforme al cual “Sélo seran
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafos que
éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley.”

En aplicacibn de la citada normativa legal, y atendida tanto la
jurisprudencia del Tribunal Supremo como la doctrina del Consejo de Estado,
para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica sera
necesario que, no habiendo transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que el dafio realizado sea efectivo,
antijuridico, evaluable econdbmicamente e individualizado en relacién con una
persona o grupo de personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea

producto de fuerza mayor.

SEXTA.- La reclamacion objeto de este dictamen parte de la consideracion de
que, declarada la nulidad de un determinado acto administrativo, surge la
obligacion de indemnizar al administrado por los perjuicios que le haya
ocasionado dicho acto. Sin embargo, el articulo 142.4 de la LRJIPAC no permite
concluir tal automatismo, pues expresamente dispone que “La anulacion en via
administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los
actos o disposiciones administrativas no presupone derecho a la
indemnizacion”, es decir, tal anulacion no genera de manera inmediata y
mecanica un derecho a la indemnizacion, aunque evidentemente tampoco lo
excluye; la anulacion simplemente es condicion inicial necesaria para que la
responsabilidad pueda nacer, pero insuficiente si no concurren los demas

requisitos.
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Por ello, ante supuestos de anulacion de actos sera preciso examinar,
como en cualquier otro caso de exigencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, si se cumplen todos los requisitos legalmente exigibles para que
proceda su declaracion, porque, como sefala la Sentencia del Tribunal Supremo
(Sala Tercera, Seccion 62) de 2 de julio de 1998 “La mera anulacion de los
actos y disposiciones de la Administracién, en los términos de la regulacion
vigente, no da lugar a la indemnizacion de dafios y perjuicios, pero si existe ese
derecho a la indemnizacion cuando un acto de la Administracion produce un
perjuicio, que el recurrente no esta obligado a soportar y no es, por tanto, el
aspecto subjetivo del actuar antijuridico de la Administracion el que debe
exigirse como soporte de la obligacién de indemnizar, sino el aspecto objetivo
de la ilegalidad del perjuicio que se materializa en la realidad de unos dafios y
perjuicios, ademas de la obligada relacion de causalidad entre el dafio
producido y el acto que lo causa”.

Esta doctrina es de especial importancia en el presente caso, y no solo
porque permite confirmar que para atribuir responsabilidad patrimonial a la
Administracion los reclamantes deben probar que el acto administrativo anulado
tuvo como consecuencia directa la produccion de un dafio efectivo, mas alla de
la simple constatacién del hecho en si de la declaracion de nulidad. También, y
con igual relevancia, porque permite descartar la tesis del denominado “margen
de tolerancia” de la Administracion, que estéa implicita en la argumentacion de
la propuesta de resolucion del expediente que ahora examinamos. En efecto,
en su Fundamento de Derecho VII y para abundar en la idea de ausencia de
nexo causal y de derecho a una indemnizacién, se argumenta “y, considerando
que en todo caso la Administracion actudé de acuerdo con la normativa vigente
en el momento de producirse los hechos”. Como recuerda el Consejo de Estado
en su memoria de 1990 y en dictdmenes posteriores (965/1999, entre otros)
“en la mas reciente jurisprudencia no se admite el denominado ‘margen de
tolerancia’ de la Administracion, de tal manera que la responsabilidad
patrimonial procederd -siempre que concurran los requisitos exigidos en los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992- aunque la cuestién resuelta por el

acto fuera mas o menos discutible u opinable (...). Esta postura tiende a evitar
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la introduccion de un elemento subjetivo en lo que constituye una institucion,
como es la responsabilidad patrimonial de la administracién, configurada
legalmente con un caracter objetivo, es decir, desprendido, en principio, de
cualquier elemento culpabilistico”.

Por tanto, y con independencia de elementos subjetivos de imputacion o
de exculpacion del actuar de la Administracion, debemos analizar si se ha
acreditado un dafo efectivo, antijuridico y evaluable econémicamente en la
esfera de intereses legitimos de los particulares reclamantes y, de existir éste,
si guarda ademas una nexo causal con el funcionamiento de la Administracion

escolar de nuestra Comunidad Auténoma.

SEPTIMA.- De los antecedentes resulta probado lo siguiente:

1) Los seis menores reclamantes solicitaron, a través de sus padres,
plaza en el Colegio ...... , de Gijon, para estudiar el primer curso de Educacion
Primaria en el afio 2001-2002; colegio, sujeto a renovacion de concierto
educativo, en el que los menores acababan de cursar la Educacion Infantil en
régimen de pago como ensefianza privada. Publicada por el centro, con fecha
28 de mayo de 2001, la puntuacién de los solicitantes tras la aplicacion del
correspondiente baremo, los reclamantes entendieron que sus hijos habian sido
admitidos, a pesar de que tres dias antes, en el BOPA del dia 25 de ese mismo
mes, se publico la Resolucion de la Consejeria de Educacion y Cultura de 30 de
abril de 2005, que redujo las unidades concertadas con dicho centro de
dieciocho a diecisiete. Esta minoracion, en lo que al primer curso de Educacién
Primaria se refiere, se tradujo en una rebaja de la oferta educativa de tres a
dos unidades. La puntuacion de los seis menores, suficiente en el caso de tres
unidades, no lo fue tras la minoracién a dos, y la Comision de Escolarizacion de
Gijén les ofrecié destino docente en otros centros de la red de ensefianza
publica y concertada.

2) Pese a no poder acceder oficialmente a las plazas concertadas que
podia ofrecer para el curso 2001-2002 el Colegio ...... , los padres, a la vez que

recurrian judicialmente aquella Resolucion, matricularon a sus hijos de forma
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ilicita en dicho centro. En él, éstos realizaron y concluyeron el primer curso de
Ensefianza Primaria.

3) Como consecuencia de la infraccion, la Consejeria de Educacion y
Cultura, por Resolucion de 19 de abril de 2002, acord6 la imposicién de una
sancion econdémica al mencionado colegio por la comisién de una falta grave.

4) No pudiendo continuar sus estudios en el Colegio ...... , los seis
menores fueron matriculados por sus progenitores en el Colegio privado ...... ,
donde permanecieron los cursos 2002-2003 y 2003-2004, sin que conste en el
expediente que hubiesen hecho gestion alguna para solicitar plaza en la red
escolar publica o concertada en ninguno de esos dos afios.

5) Impugnada aquella Resolucion de 30 de abril de 2001 por los
reclamantes, a través del procedimiento de Proteccion de los Derechos
Fundamentales, el Tribunal Supremo, Sala Tercera, Seccién 72, la anuld en
sentencia de 13 de julio de 2004, por reducir ilicitamente el nimero de
unidades que estaban concertadas en el Colegio ...... , de Gijon y, al hacerlo,
afectar “directamente al derecho fundamental a la educacién y al derecho de
los padres a elegir las ensefianzas que desean para sus hijos”.

6) Fundada en tal anulacion, se presentd la reclamacion ahora
examinada, que entiende que hay un nexo causal entre la actuacion ilicita de la
Administracion y los dafios alegados, que desglosan del siguiente modo: dafios
econémicos directos consistentes en coste de la ensefianza en el Colegio ......
durante los cursos 2002-2003 y 2003-2004; dafios morales a los padres, por
“verse privados del derecho a elegir para sus hijos (...) el centro educativo mas
acorde a sus convicciones morales y religiosas”, y por “el fuerte impacto
divulgativo y social que tuvo la Resolucién anulada, que motivo el desprecio
publico y apasionado de cierto sector de opinidon”; dafios morales también a su
hijos, por “verse privados del tipo de educacion elegido para ellos por sus
progenitores” y por “ el fuerte impacto en su corta experiencia vital que supone
el cambio de centro escolar (...) con emotiva resonancia publica y social, con la
consiguiente ruptura de su circulo de amistades”.

Por tanto, constatado el anormal funcionamiento del servicio publico

escolar del Principado de Asturias, que se concreta en la aplicacién de la
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Resolucion judicialmente anulada, cumple dilucidar cuales de los dafios
aducidos, sin tener que ser soportados por los reclamantes, muestran un nexo
causal con ella.

Nuestro analisis debe comenzar por identificar el dafilo mas inmediato
que, segun la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de julio de 2004, causé la
mencionada Resolucion: la lesion de un derecho fundamental de los interesados
y que éstos reclaman como dafio moral indemnizable. La determinacion de qué
derecho en concreto se ha lesionado es importante para resolver otros
extremos de la reclamacidén. En todo caso, contrasta con este problema el
planteamiento que el instructor hace en su propuesta de resolucién, pues
ignora el contenido de la citada sentencia anulatoria y su declaracion de que se
ha lesionado un derecho fundamental de los reclamantes.

Segun la propuesta, el dafio no existe porque los seis nifios no tenian
derecho a matricularse en el curso 2001-2002 en el Colegio ....... Se argumenta
que la Resolucién de 30 de abril de 2001 disminuy0 las plazas concertadas del
Colegio ...... y que, una vez aplicado el baremo de seleccién, los seis alumnos
reclamantes no alcanzaron la puntuacién necesaria para ser admitidos, pero
silencia el que esa calificacion hubiera sido suficiente, de haberse renovado el
concierto educativo sin la ilicita reduccién establecida por la Resolucion.
También se hace especial hincapié en la sancién impuesta al citado colegio por
incumplir la minoracion de plazas, ya que en el curso 2001-2002,
desobedeciendo aquella Resolucion, mantuvo las mismas unidades docentes y
permitié la matriculacion de mas alumnos, entre ellos los seis hijos de los
reclamantes. Pero este hecho es irrelevante en relacion con el dafio alegado,
salvo para afirmar —como sostienen los propios reclamantes- que el dafio moral
por la lesibn de su derecho fundamental no fue mayor y quedd reducido
temporalmente a dos cursos escolares en vez de a tres.

Este Consejo entiende, en linea de principio, que la vulneracion de un
derecho fundamental por la Administracion implica per se un dafio moral, por
cuanto se resiente en mayor o menor medida el substrato de la dignidad
humana (articulo 10.1 de la Constitucién) en él presente, y ello con

independencia de si se constata 0 no, ademas, un dafio econémico directo.
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En el caso examinado estamos ante un dafio que cumple los requisitos
gue demanda el articulo 139.1 de la LRIJPAC, ya que es efectivo, evaluable
economicamente -dentro de las dificultades que comporta la valoracién de los
dafios morales- e individualizado con relacibn a una persona o grupo de
personas, los reclamantes. Ahora bien, es preciso determinar de qué derecho
concreto se trata para delimitar con precision el ambito del dafio juridicamente
causado y sus consecuencias, habida cuenta de las diferencias entre lo que
sostienen los reclamantes y lo que declara la sentencia del Tribunal Supremo de
13 de julio de 2004.

Para los reclamantes el derecho vulnerado es “el derecho a elegir para
sus hijos (...) el centro educativo mas acorde a sus convicciones morales y
religiosas, derecho constitucionalmente consagrado como fundamental en
nuestro sistema legal”; apreciacion que confirman en su escrito de alegaciones,
al decir que “el litigio entre la Administracion y los padres se referia entonces al
derecho de elegir centro escolar”. Esta lesion iusfundamental asi identificada se
constituye, ademas, en pieza clave para argumentar los interesados el dafio
economico sufrido al tener que matricular a sus hijos en un colegio de pago.

Sin embargo, segun declara textualmente la mencionada sentencia del
Tribunal Supremo, la Resolucién de 30 de abril de 2001 “ha impedido a los
padres elegir la ensefianza que desean para sus hijos ignorando que el art. 27.9
de la Constitucion impone a los poderes publicos el deber de financiar la
educacion obligatoria respetando la igualdad”. Una decision que afecta
“directamente al derecho fundamental a la educacién y al derecho de los
padres a elegir las ensefianzas que desean para sus hijos” (Fundamento de
Derecho séptimo). Quiere ello decir que el derecho de los padres realmente
vulnerado es el reconocido en el articulo 27.3 de la Constitucidn, “Los poderes
publicos garantizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos
reciban la formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones”, si bien la lesion tiene lugar porque la Administracién escolar
incumplié la obligacidbn derivada del articulo 27.9 de la Constitucion “Los
poderes publicos ayudaran a los centros docentes que rednan los requisitos que

la ley establezca”. El nucleo de la ratio decidendi de aquella sentencia es que la
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Resolucion es anulada al no acreditar debidamente por qué no se renueva en
su plenitud el concierto educativo al Colegio ....... Igualmente, en el fallo, se
declara la invalidez de la Resolucion “en cuanto reduce el nimero de unidades
gue estaban concertadas por el Colegio”. En pocas palabras, la Resolucién
minora las plazas docentes de modo injustificado y, al hacerlo, la lesién que
afecta directamente al derecho del Colegio ...... , desprovisto de la subvencién
debida, alcanza también con igual inmediatez al derecho de los padres a “elegir
la ensefianza” en ese centro -expresion literal usada en la sentencia del
Tribunal Supremo- una vez cumplidos los requisitos establecidos en el régimen
de admisién, pero no vulnera un abstracto derecho a “escoger el centro
docente” que se estime pertinente, tal como parecen argumentar los
reclamantes.

El Tribunal Constitucional, desde su temprana Sentencia 5/1981, viene
sosteniendo que “El derecho de los padres a decidir la formacion religiosa y
moral que sus hijos han de recibir, consagrado por el art. 27.3 de la
Constitucion, es distinto del derecho a elegir centro docente que enuncia el art.
13.3 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
aunque también es obvio que la eleccion de centro docente sea un modo de
elegir una determinada formacion religiosa y moral”.

“El derecho de todos a la educacion” -afirma la Sentencia 86/1985 del
Tribunal Constitucional- “incorpora (...), sin duda, junto a su contenido primario
de derecho de libertad, una dimension prestacional, en cuya virtud los poderes
publicos habran de procurar la efectividad de tal derecho” y, al servicio de tal
accion prestacional esta, entre otros, el mandato del art. 27.9 de la
Constitucion. Este precepto -se dice en la misma Sentencia- “en su condicion de
mandato al legislador, no encierra, sin embargo, un derecho subjetivo a la
prestacion publica”. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional
(SSTC 195/1989, 19/1990 y 337/1994, entre otras), el derecho fundamental a
la educacion “no se extiend(e) necesariamente a la eleccion de los padres sin
gasto alguno de un Centro concreto y determinado”.

Pudiera entenderse que la propuesta de resolucion considera que no se

ha vulnerado el derecho de los reclamantes a elegir la ensefianza moral y
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religiosa querida para sus hijos, ya que tras la reduccion de unidades escolares,
la Comisién de Escolarizacion ofrecié a los no admitidos otros centros “cuyas

7

caracteristicas e idearios son similares al Colegio ...... . Sin embargo, tal
violacion iusfundamental existid, porque asi lo declara una sentencia firme.
Ademas, cuando los padres solicitan la admision de sus hijos en determinados
centros escolares, estan manifestando sus preferencias educativas, lo cual
constituye el ejercicio, aunque sea en fase inicial, del derecho subjetivo
reconocido en el articulo 27.3 de la Constitucion. Si, de acuerdo con las normas
de admision y plazas disponibles en la red escolar publica y concertada, esas
preferencias pueden cumplirse, la Administracion no puede alterarlas
ilicitamente, ni siquiera ofreciendo centros “similares”, pues no esta autorizada
para interpretar y sustituir el deseo de los padres cuando éste se halla en
condiciones legales de verse realizado. En este sentido y en este contexto de
una actuacion contraria a derecho puede compartirse la alegacion de los
reclamantes de que “no es aceptable que interprete aquélla (la Administracion)
los idearios que pretenden los progenitores asignando centros que estima
similares”.

En suma, declarada nula la citada Resolucién, la Administracion escolar
lesion6 “el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la
formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones”
(articulo 27.3 de la Constitucion) y el derecho de sus hijos a recibirla (articulo
27.1 en relacion con su apartado 3, de la Constitucion); también, aunque solo
de modo implicito y en la medida en que esté vinculado a éste, el derecho a
elegir el centro donde esa ensefianza se imparte. Tal vulneracion constituye en
si un dafio moral que los reclamantes no tenian el deber juridico de soportar, ya
que, de no haberse dictado la Resolucion posteriormente anulada, los seis nifios
hubieran accedido a la ensefianza de primer curso de Primaria querida por sus
padres. Todo ello, al margen de si se reconoce 0 no un dafio econdémico
directo. La prueba esta en que, de haber ido los nifios a los centros publicos o
concertados ofrecidos por la Administracion en sustitucion del Colegio ...... , NO
se hubiera producido dafio econdmico directo de los padres, lo cual no

impediria afirmar que la Resolucion si habia vulnerado el citado derecho
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fundamental. Debe estimarse en este sentido la responsabilidad patrimonial de

la Administracion.

OCTAVA.- La otra consecuencia inmediatamente ligada a la aplicacion de la
Resolucion de 30 de abril de 2001, fue que los seis menores tuvieron que dejar
el colegio, sin poder continuar en él. No se trata ahora del cambio obligado en
la “ensefianza” que esperaban recibir en el Colegio ...... , Sino del cambio “de
colegio”, de “entorno escolar”, que sufrieron los nifios. Esta consecuencia
parece evidente desde el punto de vista factico, una vez constatado que los seis
menores cursaron la Educacion Infantil en aquel Colegio -e incluso, aunque de
manera ilegal, el primer curso de Primaria- y que se vieron obligados a
abandonar ese centro escolar al ejecutarse de modo efectivo la mencionada
Resolucion. Sin embargo, no lo es tanto desde el punto de vista juridico, que es
como ha de analizarse el nexo causal exigido por el articulo 139 de la LRJPAC
para que se declare la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

La propuesta de resolucién considera que no hubo propiamente un
cambio de centro, sino una “no admision” en el citado colegio, en aplicacion de
la Resolucién de 30 de abril de 2001. En sintesis, sefiala que el hecho de que
los seis nifios cursaran en el afio 2000-2001 la Educacion Infantil en el Colegio
...... carece de relevancia, porque lo hacian en régimen de pago, en calidad de
centro estrictamente privado. Para el ingreso en la Educacion Primaria al curso
siguiente 2001-2002, al actuar ese colegio como centro concertado, cualquier
alumno, con independencia de su procedencia escolar y para garantizar el
principio de igualdad, tenia que someterse al proceso de admision establecido.
Anade que, al reducir la Resolucion de 30 de abril de 2001 las plazas
concertadas del Colegio ...... , los seis alumnos reclamantes no alcanzaron la
puntuacion necesaria para ser admitidos. Concluye que los seis menores no
fueron “expulsados” del centro, como sostienen los reclamantes, sino
simplemente no admitidos y destinados a otros centros publicos y concertados.
Apostilla que esta consideracion en nada se ve alterada por el hecho de que los
seis menores hubieran cursado el primer afio de Educacién Primaria en el

Colegio ...... , pues lo hicieron contraviniendo la Resolucién de 30 de abril de
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2001. Por tanto, para el autor de la propuesta de resolucion, el cambio de
colegio y los problemas que hubiera podido conllevar para los nifios no son
imputables a la Administracion.

Este Consejo entiende que el argumento utilizado en la propuesta seria
correcto de ser legal la Resolucion de 30 de abril de 2001; sin embargo, una
vez declarada ésta judicialmente nula, el cambio de colegio se convierte en
relevante. Cierto que los menores no fueron “expulsados” del Colegio ...... ; No
es que ellos tuviesen derecho a seguir en el colegio por haber cursado en él la
Ensefianza Infantil, argumento que utilizan los reclamantes. Pero, siendo nula la
minoracién de plazas decidida por la Consejeria, los seis nifios tenian derecho a
matricularse en aquel centro en el curso 2001-2002, con independencia de
donde hubiesen cursado la Educacion Infantil. La sentencia del Tribunal
Supremo que anula la Resolucion, y que una vez mas ignora el oOrgano
instructor en su propuesta, declara que no se pronuncia sobre “la cuestion de
que los seis menores afectados sean escolarizados o matriculados en el Colegio
de reiterada mencién (.....), segun resulte de la baremaciéon que se les
practique, puesto que ello o serd consecuencia de la nulidad que declaramos o,
en su caso, serd el resultado de tal baremaciébn que se les practique”
(Fundamento de Derecho octavo). Por tanto, siendo conocido que la puntuacion
obtenida por los seis nifios alcanzaba para matricularse en las plazas del colegio
ilicitamente reducidas por la Consejeria, la decision de ésta supuso la no
admision de los nifios en ese centro para iniciar los estudios de Primaria, pero
también, de hecho, la no continuidad en un colegio en el que estaban
estudiando y en el que logicamente habian creado un entorno de relaciones y
amistades. Un entorno que no se alter6 en el curso 2001-2002 por el
comportamiento ilegal del Colegio incumpliendo aquella Resolucion vy
matriculando a los seis nifios, pero que indudablemente se vio trastocado al
tener que abandonar éstos el colegio en el curso 2002-2003, al ejecutarse
aquella Resolucion. A estos efectos es irrelevante el destino escolar que
tuvieran los menores, pues fuese ya el Colegio ...... , ya los centros publicos o
concertados decididos por la Comision de Escolarizaciéon, aquel entorno escolar

creado en la Educacién Infantil se vio transformado de forma antijuridica.

24



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En suma, este Consejo considera que un cambio no previsto de centro
escolar, en el que se ha convivido durante cursos pasados, es logico e
inevitable que produzca en alumnos de tan corta edad algun trastorno o
guebranto, por leve que éste sea. Un dafio moral que los seis nifios tendrian la
obligacion de soportar si la Resolucion que reducia las plazas escolares a las
gue optaban fuese legal, pero no cuando es declarada nula. Dado este dafio
antijuridico y su nexo causal con el anormal funcionamiento del servicio publico
escolar, materializado en la ejecucion de una Resolucion ilicita, procede también

estimar a este respecto la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

NOVENA.- Los reclamantes alegan, ademas, la existencia de un “dafio
economico directo, consistente en el coste de la ensefianza en el Colegio ...... :
que ascendié para cada alumno a 2.800 euros para el curso 2002/2003 y a
2.950 euros para el curso 2003-2004"; colegio privado al que llevaron a sus
hijos tras la ejecucion de la Resolucion de 30 de abril de 2001, declarada
judicialmente nula, y que les privo ilicitamente de la ensefianza gratuita en el
centro de su preferencia.

El pago de dichas cantidades no queda acreditado de modo fehaciente,
pues no se aportan al expediente los correspondientes recibos del gasto
realizado, sino un escrito en papel timbrado del Colegio ...... , en el que su
Directora certifica que los seis nifios reclamantes “han sido alumnos de este
centro los Cursos 2002-03 y 2003-04. Los honorarios durante 2002-03 fueron
de 2.800 Euros anuales por alumno y los honorarios de 2003-04 ascendieron a
2.950 anuales por alumno”. No obstante, procedemos a examinar este aspecto
de la reclamacion.

Aducen los interesados en su escrito de alegaciones que “El Centro que
la Administracion neg6 a los reclamantes resultd elegido por éstos por un
ideario especifico que lo distingue y caracteriza, y negado tal derecho, lo padres
no tenian obligacion de aceptar las asignaciones impuestas, unas para centros
concertados, cada uno con su propio ideario, y otras para centros publicos,
l6gicamente sin ideario religioso, sin que los costes econdmicos resultantes se

hubieran producido si la Administracion hubiera respetado la libertad de
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eleccion constitucionalmente consagrada como derecho fundamental. La
relacion de causalidad entre los dafios (...) y el actuar de la Administracién
judicialmente declarado incorrecto resulta patente, pues los primeros no se
hubieran producido sin el segundo”.

Identificado el dafio, el andlisis ha de centrarse en la existencia de un
nexo causal con la Resolucion de 30 de abril de 2001. Para los reclamantes la
relacion causal “resulta patente”, pero es obligado averiguar si se da esa
conexion de “consecuencia” en el sentido del articulo 139.1 de la LRJPAC, y que
repetida jurisprudencia ha interpretado como existencia de una relacion directa,
necesaria e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de
elementos extrafios que pudieran influir alterando el nexo causal entre el dafio
alegado y el funcionamiento normal o anormal del servicio publico.

Es posible que la evidencia de ese nexo causal surja para los interesados
de la creencia en un automatismo entre nulidad de actos administrativos y
responsabilidad patrimonial de la Administracion por todo tipo de dafios que
tengan relacién con el mal actuar del poder publico, pero, como dijimos en la
consideracion juridica sexta, tanto la LRIPAC como la jurisprudencia niegan tal
automatismo. Puede también que la evidencia se deba a que para los
reclamantes el derecho fundamental que aquella Resolucién vulnera es -segun
dicen en su escrito inicial- su “derecho a elegir para sus hijos (...) el centro
educativo més acorde a sus convicciones morales y religiosas”. Sin embargo, en
la consideracion juridica séptima de este dictamen queda dicho que, segun
doctrina del Tribunal Constitucional, ni este derecho ni la “libertad de eleccion
de centro” estan consagrados en la Constitucidon como derechos fundamentales,
y que el derecho de los reclamantes que la Resolucion vulnera es el derecho a
escoger “la ensefianza” moral y religiosa reconocido en el articulo 27.3 de
nuestra norma fundamental.

La reclamacion presentada sobre el dafio econOmico directo estaria
fundada si el Principado de Asturias hubiera configurado la dimension
prestacional del derecho a la educacion como un derecho de los padres a una
subvencion econdémica directa para, luego, poder ellos escoger el centro escolar

de su preferencia (el llamado sistema del “cheque escolar”, que cubriria en todo
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0 en parte la matricula del centro elegido); pero no es asi. El derecho a la
subvencion se atribuye directamente a los centros docentes, no a los padres, vy,
ademas, “no nace de la Constitucion, sino de la Ley” (STC 86/1985). Por tanto,
el que el Colegio ...... se viera privado ilegalmente de parte de la subvencion a
la que tenia derecho segun la regulacion de los conciertos educativos, no
entrafia sin mas y de manera inmediata una lesién patrimonial a aquellos
padres que se hubieran beneficiado de no haberse cometido tal ilegalidad por la
Administracion.

Descartado que la gratuidad de la ensefianza obligatoria constituya un
cheque escolar que puedan hacer efectivo los padres cuando la Administracion
no satisface por si misma las preferencias educativas de éstos, la Unica via para
poder calificar como dafio antijuridico el gasto de matricula efectuado por los
reclamantes es demostrar que la matriculacién en el Colegio ...... fue el medio
necesario, inevitable y economicamente no desproporcionado para dar
satisfaccion a su derecho constitucional reconocido en el articulo 27.3 de la
Constitucion y que se vio frustrado por una Resoluciéon que a la postre resultd
nula. So6lo asi podra entenderse cumplido el requisito legal de que exista una
relacion directa, inmediata y exclusiva, de causa a efecto, entre la Resolucién
anulada y el dafio econémico aducido.

No hay prueba alguna que aporten los reclamantes para demostrar que
la eleccion del Colegio ...... fue la Unica alternativa posible a la ensefianza que
confiaban tener en el Colegio ....... Deseando para sus hijos una ensefianza
moral y religiosa catolica, los reclamantes no hacen, ni en su escrito inicial ni en
el de alegaciones, el mas leve intento de argumentar por qué no satisfacen sus
pretensiones los colegios sustitutivos propuestos por la Administracion, entre
ellos dos de caracter religioso catolico. Tampoco consta que los reclamantes
hubieran recurrido la asignacion que la Comision de Escolarizacion de Gijén hizo
de esos colegios a los seis nifios, dos a centros publicos y cuatro a centros
concertados de ideario religioso catolico (tres de estos ultimos nifios, en el
mismo colegio).

Cierto que la dimension prestacional del derecho a la educacion no

convierte a los padres y a sus nifios en meros sujetos pasivos de la decision
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publica (STC 337/1994), y que la Administracion no puede ignorar las
preferencias educativas manifestadas por los padres y, menos aun, entender
-como sostiene la propuesta de resolucion examinada- que cumple con el
mandato constitucional garantizando la escolarizacion gratuita a los nifios “no
impidiéndoseles formacion religiosa y moral”’. Justamente la dimension
prestacional del derecho no exige de la Administracion una actitud
abstencionista y de no injerencia, sino positiva y de intervencion para facilitar el
pleno ejercicio de los derechos. Ahora bien, el que la oferta publica escolar no
se ajuste a las expectativas de los progenitores no significa sin mas lesion de su
derecho fundamental reconocido en el articulo 27.3 de la Constitucion. De lo
contrario, todos los padres que llevan a sus hijos a centros exclusivamente
privados, por entender que los colegios publicos o los concertados no satisfacen
el ejercicio de su derecho reconocido en el articulo 27.3 de la Constitucion,
podrian reclamar una subvencion administrativa o, en su caso, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién. Pero, insistimos, esto solo
podria acontecer en el ambito de un sistema de “cheque escolar” elegido por
los poderes publicos como un modo de concretar el mandato del articulo 27.9
de la Constitucién, opcién que, ni antes ni ahora, se ha tenido en cuenta en el
Principado de Asturias.

Dicen los reclamantes en su escrito de alegaciones que no es aceptable
que la Administracion interprete los idearios que pretenden los progenitores
asignando centros que estima similares, pero es no soélo inevitable, sino
también necesario que lo haga cuando los padres quieren beneficiarse de la
dimension prestacional del derecho a la educacion y las plazas en los colegios
son limitadas. Cosa distinta es, segun acabamos de afirmar, que la
Administracion ignore las pretensiones de los padres o las valore de manera
inadecuada; para reaccionar frente a ello estdn las vias de reclamacién
establecidas y, por eso, es pertinente en este procedimiento exigir a los
reclamantes pruebas de que la eleccién del colegio privado ...... fue la dnica
forma de remediar las consecuencias que para ellos tuvo la Resolucion

judicialmente anulada o, cuando menos, una solucion dentro de las que era
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razonable adoptar acorde con el tipo de enseflanza pretendida con la
preinscripcion de sus hijos en el Colegio .......

Pudiera entenderse que, en el caso de los dos nifios destinados por la
Comision de Escolarizacion de Gijon a centros publicos, la Administracion ignoré
la opcion manifestada por los padres de una educacion en un centro de ideario
religioso, pero no hay datos ni indicios de que se hubiera interpuesto recurso
alguno contra esa decision. Ademas, no consta que el colegio privado ......
finalmente escogido por los padres tenga caracter religioso. Ademas, aun
admitiendo que ningun colegio publico ni concertado ofreciese la calidad
educativa, moral y religiosa equiparable a la ofrecida por el Colegio ...... , los
reclamantes deberian haber demostrado que los precios de matricula del
Colegio ...... en los dos cursos mencionados se correspondian con “las
valoraciones predominantes en el mercado” docente, tal como demanda el
articulo 141.2 de la LRJPAC. Sin embargo, ni en el escrito inicial de reclamacion
ni en el de alegaciones se sefiala, y menos aun se demuestra, que el gasto fue
razonable.

Este razonamiento, que sirve para analizar la reclamaciéon tal cual es
planteada por los interesados, conduciria por si mismo a la desestimacion,
cuando menos parcial, de la indemnizacion por el dafio econdémico directo
alegado. Sin embargo, debemos tener en cuenta también una circunstancia -
gue la reclamaciéon ensombrece, pero que la propuesta de resolucion subraya- y
que ha de ser examinada, porque puede cambiar el sentido de la consideracion
juridica sobre la valoracién del dafio econdmico y su causa. Se trata del hecho
de que los seis menores, a pesar de la Resoluciéon de 30 de abril de 2001,
fueron ilicitamente admitidos por el Colegio ..... , centro en el que cursaron
durante el afio 2001-2002 primero de Educacidon Primaria. La sancion impuesta
por este hecho al colegio carece de relevancia; no, en cambio, la permanencia
de los menores, y no por el hecho de su ilicitud, sino porque explica aquella
ausencia de pruebas justificativas de la razonabilidad y proporcionalidad del
gasto escolar aducido por los padres.

En efecto, junto a ese comportamiento activo de hacer lo legalmente no

debido, hubo una pasividad de los reclamantes en no hacer lo legalmente
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debido. Segun se desprende del expediente, al conseguir de esa manera
irregular plazas en el Colegio ...... , los padres se abstuvieron de recurrir la
decision de la Comisién de Escolarizacion que asigné a los seis nifios otros
centros docentes gratuitos. Tras hacerse efectiva la sancion a dicho colegio y
no poder continuar en €l los seis menores, los padres no solicitaron su admision
en algun centro de la red publica o concertada, ni en el curso 2002-2003 ni en
el 2003-2004. Decidieron abandonar directamente el Colegio ...... para
inscribirlos en el colegio privado que voluntariamente quisieron, sin realizar
gestion alguna ante la Administracion escolar del Principado de Asturias, sin dar
la oportunidad de que ésta ofreciese una alternativa en su red docente publica
0 concertada, aunque sélo fuese para poder rechazarla con argumentos que
pudiesen ser luego atendibles por los cauces establecidos en nuestro Estado de
Derecho, entre ellos, este Consejo Consultivo.

En suma, al matricular a sus hijos en el Colegio ...... los padres ejercieron
el derecho a escoger la ensefianza que consideraron mejor para sus hijos; pero
lo ejercieron sélo en su dimension subjetiva, no en la prestacional por cuenta
diferida de la Administracion. Asumieron un gasto, que sin duda no hubieran
hecho si sus nifios hubieran podido estudiar en el Colegio ...... , pero no realizan
en su reclamacién el mas minimo intento de probar que ese gasto no lo
hicieron libremente, sino de manera necesaria, inevitable y econdmicamente
proporcionada al mercado, como Unica via para remediar la imposibilidad,
ocasionada por la Resolucidon judicialmente anulada, de cursar estudios sus
hijos en el colegio concertado preseleccionado. Tampoco consta que asumieran
tras la Resolucion las cargas que impone la Administracion prestacional
educativa para asegurar un acceso de todos a la educacion en condiciones de
igualdad y para garantizar los derechos fundamentales del derecho a la
educacion reconocidos en el articulo 27 de la Constituciébn. No se puede
pretender el reconocimiento de un dafio por falta de prestacion, cuando se
prescinde de los cauces y procedimiento legales que permiten acceder al
sistema prestacional y a sus garantias. No queda, pues, demostrado el nexo

causal, en los términos requeridos por el articulo 139 de la LPJPAC, entre el
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actuar de la Administracion y el dafio economico aducido. En consecuencia,

debe desestimarse la reclamacion en este punto.

DECIMA.- Resta analizar el otro dafio moral aducido por los interesados,
“derivado del fuerte impacto divulgativo y social que tuvo la Resolucidon
anulada, que motivo el desprecio publico y apasionado de cierto sector de
opinion.”

Este Consejo entiende que tal dafio, de existir, no es antijuridico. En
primer lugar, la Resolucion no posee un contenido ni propoésito ofensivo o
despreciativo para los que por ella se han visto perjudicados y su anulacién
judicial nada tiene que ver con este argumento. En segundo lugar, cuando los
reclamantes se refieren al impacto divulgativo y social, a la emotiva resonancia
publica de la Resolucién administrativa posteriormente anulada, o al desprecio
publico y apasionado de algun sector de la opinion publica, ninguna prueba
aportan al expediente sobre tales afirmaciones, cuando realmente su
demostracion, que solo a ellos corresponde, hubiera resultado ciertamente
sencilla acudiendo a las hemerotecas, pues, sin duda, la polémica habria
encontrado eco en los medios de comunicacion social. Pero, en tercer lugar,
aun admitiendo que la Resolucion se hubiese convertido en noticia y en centro
de polémica y una vez descartado su contenido ofensivo o provocador, los
reclamantes no pueden desconocer que, de acuerdo con el articulo 8.1 de la
Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion civil del derecho al honor, la
intimidad personal y familiar y la propia imagen “No se reputard, con caracter
general, intromisiones ilegitimas las actuaciones autorizadas o acordadas por la
Autoridad competente de acuerdo con la ley”. Por lo demas, ha de tenerse
presente que, segun reiterada jurisprudencia de nuestro Tribunal
Constitucional, “la libertad de expresidbn que nuestra Constitucidn consagra
«tiene por objeto la libre expresidbn de pensamientos, ideas y opiniones,
concepto amplio dentro del cual deben también incluirse las creencias y juicios
de valor» (STC 4/1996, de 16 de enero, fundamento juridico 3). Abarcando
también la critica de la conducta de otro, aun cuando la misma sea desabrida y

pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige (SSTC 6/2000, de 17 de
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enero, FJ 5; 49/2001, de 26 de febrero, FJ 4; y 204/2001, de 15 de octubre, FJ
4), pues «asi lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura,
sin lo cuales no existe ‘sociedad democratica’» (SSTEDH de 23 de abril de 1992,
Castells c. Espaia, 8§ 42, y de 29 de febrero de 2000, [Fuentes Bobo c. Espafia],
§ 43)”. (STC 20/2002, de 28 de enero). Por tanto, entendemos que debe

desestimarse también la reclamacién en este punto.

UNDECIMA.- De las consideraciones juridicas precedentes se concluye que
dos son los dafios indemnizables por su nexo causal con la anulada Resolucion
de 30 de abril de 2001, y ambos son de naturaleza moral. Uno, el relativo a la
lesion sufrida por los reclamantes en su derecho fundamental reconocido en el
articulo 27.3 de la Constitucion, tanto el que “asiste a los padres para que sus
hijos reciban la formacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones”, como el que asiste a los hijos de acceder a ella. El otro, el
trastorno que supuso para los seis menores alterar su circulo vital en el &mbito
escolar, al tener que cambiar de colegio en el que hasta ese momento habian
estudiado, por una decision administrativa ilicita.

Los reclamantes cifran la valoracién de aquel primer dafio moral “en la
cantidad de 30.000 euros por cada progenitor o progenitores de cada menor”, y
“en 60.000 euros por cada menor de edad”. Contrasta la cifra total reclamada
solo por este dafio moral, 90.000 €, con los 5.750 € que demandan por el dafio
economico; maxime cuando en el escrito de alegaciones se propone una
terminacion convencional en la que los reclamantes mantienen sélo la solicitud
de indemnizacion por este ultimo dafio, el gasto escolar, y suprimen toda su
peticibn de indemnizacion por dafios morales, excepto la referente al cambio
del entorno escolar de los nifios. Al caracter aleatorio de la peticion inicial se
une aqui la falta total de firmeza de los reclamantes en su conviccion de la
gravedad del dafio moral que dicen haber sufrido, y que consiste precisamente
en no poder dar a sus hijos una ensefianza moral -y religiosa- acorde con sus
convicciones. La propuesta no fue aceptada por el 6rgano instructor.

No obstante estas contradicciones, entendemos que el dafio moral

existe, es relevante y es indemnizable. Para concretarlo en términos
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patrimoniales es preciso una prueba, aunque sea minima, de la razonabilidad
de su valoracion econdmica, sobre todo cuando se trata de una cifra tan
elevada. Es cierto que la jurisprudencia, al sopesar la necesidad de la prueba de
los dafios morales, ha atemperado la exigencia de su demostracion, pero no
hasta el punto de que resulte suficiente su mera afirmacién para tenerlos por
ciertos en la cuantia reclamada.

Esta indigencia probatoria se extiende también a la valoracion del otro
dafio moral sujeto a indemnizacion, el cambio del entorno escolar sufrido por
los menores, y que los reclamantes fijan en 15.000 € por nifio. Una cosa es que
podamos presumir que ese dafio existe aungque sea minimo, en atencién a la
tierna edad de los seis menores, y otra aceptar sin mas la cantidad solicitada
por este concepto sin atenerse a criterio de ningun tipo.

La falta de pruebas que justifiguen la cantidad econdmica solicitada en
concepto de dafios morales, lleva con frecuencia al Consejo de Estado a aplicar
el criterio de que “no existe mayor resarcimiento moral para el reclamante que
la propia anulacion del acto administrativo recurrido” (Dictamenes 973/2002 y
3435/2002). Sin embargo, entendemos nosotros que en una sociedad
democratica, el dafio moral por la lesion de un derecho fundamental causada
por un poder publico, maxime si hay sujetos pasivos menores de edad, tiene
una especial gravedad y relevancia y ha de tener un reproche y una
compensacion que vayan mas alla de la mera satisfaccion de ver invalidada la
accion u omision ilicitas por la reaccion eficaz del propio Estado de Derecho.
Consideramos que un criterio razonable para cuantificar estos dos dafios
morales es la cantidad que los propios representantes de esa sociedad
democrética fijan en los Presupuestos Generales del Estado como valoracion de
la garantia que la Constitucion, en su articulo 27.3, demanda de los poderes
publicos con el fin de hacer efectivo “el derecho que asiste a los padres para
que sus hijos reciban la formacion moral y religiosa que esté de acuerdo con
sus propias convicciones”. Esa valoracion en lo que a una plaza escolar de
Educacion Primaria se refiere se concret6 para los ejercicios de 2002 y 2003 en
dos mil quinientos noventa y cuatro euros (2.594 €), que es lo que debe recibir

por los dafios morales aqui reconocidos cada una de las seis unidades familiares
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reclamantes; cantidad distribuida del siguiente modo: un cuarenta y cinco por
ciento para el padre o padres del menor (1.167,30 €) y un cincuenta y cinco

por ciento para éste (1.426,70 €).

DUODECIMA.- Este Consejo, no puede concluir sin hacer tres observaciones
sobre la propuesta de resolucion, por mas que sean corolario de las ya
expuestas en las consideraciones juridicas precedentes. La primera es que el
organo instructor no deberia ignorar en su argumentacion el hecho de que la
Resolucion de 30 de abril de 2001 fue anulada y, menos aun, silenciar el
contenido de la Sentencia del Tribunal Supremo que declara tal nulidad, hasta
el extremo de que su texto no aparece incorporado por la Administracion al
expediente.

Igualmente, entendemos desacertado que la propuesta de resolucion se
escude en el correcto actuar de la Administracion pues, al margen de la
valoracion que merezca para la Administracion su propia conducta, la
Resolucién en cuestion fue valorada negativamente por el Tribunal Supremo y
declarada contraria a derecho. No cabe, por tanto, que la propuesta de
resolucién aplique la doctrina del “margen de tolerancia” que, segun dijimos,
esta desterrada por la jurisprudencia.

Por dltimo, ante una reclamacion tan detallada en los dafios alegados,
maxime cuando en ella se suscitan lesiones de derechos fundamentales, no es
lo mas procedente proponer una resolucion desestimatoria con contenido tan
lapidario en lo que al fondo del asunto se refiere, dejando sin respuesta la
compleja reclamacion por dafios morales a padres e hijos, pues no ha de
tenerse por tal la escueta mencién que se hace a la solicitud de terminacion
convencional “En cuanto al importe reclamado en concepto de dafios morales,
el interesado en su escrito de alegaciones modifica y minora de forma

significativa el montante econémico solicitado en su pretension inicial”.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de

Asturias dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial de la
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Administracion del Principado de Asturias, Consejeria de Educacion y Ciencia, y
estimar, aunque solo parcialmente, la reclamacion presentada por don ...... , en
nombre propio y en el de sus representados, por el dafio moral infligido a todos
ellos en el derecho fundamental que asiste a los padres para que sus hijos
reciban la formacion moral y religiosa que esté de acuerdo con sus propias
convicciones, reconocido en el articulo 27.3 de la Constitucion; que procede,
también, la estimacion por el dafio moral infligido a los seis menores
reclamantes a causa del cambio de entorno escolar al que se vieron obligados;
dafios, en ambos casos, debidos a la reduccion del namero de unidades
escolares concertadas en el Colegio ...... , de Gijon, decidida por Resolucion de la
Consejeria de Educacion y Cultura de 30 de abril de 2001 y que fue declarada
nula por Sentencia del Tribunal Supremo, Seccién 72 de la Sala Tercera, de 13
de julio de 2004. Que, en razén de ello, procede abonar a cada padre o padres
reclamantes la cantidad de mil ciento sesenta y siete euros con treinta céntimos
(1.167,30 €) y a cada uno de los seis nifios el importe de mil cuatrocientos
veintiséis euros con setenta céntimos (1.426,70 €), desestimando la

reclamacion en todo lo demas.”
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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