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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 13/2006
Dictamen Num. 42/2006

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 9 de marzo de 2006, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y sefiora que al
Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 16 de enero de 2006, examina el expediente
relativo a reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracién del
Principado de Asturias formulada por don ...... , por los dafos sufridos en su
vehiculo a consecuencia del impacto de una silla arrojada desde un centro

publico de educacion secundaria.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 24 de mayo de 2005, don ...... suscribe una solicitud de
reclamacion de dafios y perjuicios dirigida al Consejero de Educacion y Ciencia,
registrdndose de entrada el mismo dia 24 de mayo. En dicho escrito, expone
que el dia 30 de abril de 2005, sobre las 10:30 horas, en el Instituto de

Educacién Secundaria ...... , de ... , sufri6 un accidente mientras se encontraba
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impartiendo clase en el centro. Solicita que se le indemnice con ciento treinta y
ocho euros con veintisiete céntimos (138,27 €) por los dafios sufridos en su
vehiculo.

Acomparia su reclamacion de la siguiente documentacion: fotocopia de la
poéliza del seguro del automavil, suscrita por el reclamante como tomador del
seguro y propietario del vehiculo, en la que consta contratada una franquicia
por dafios al vehiculo por importe de 300 €; fotocopia de justificante de pago
del recibo del seguro suscrito, con efecto de 26 de octubre de 2004 y
vencimiento en la misma fecha del afio 2005; presupuesto de reparacion de
chapa y pintura del cap6 de un vehiculo con datos coincidentes con el
asegurado, elaborado por ...... con fecha 20 de mayo de 2005, por un importe
total de ciento treinta y ocho euros con veintisiete céntimos (138,27 €).

Consta incorporada al expediente una comunicacién remitida por
Seguros ...... al Instituto de Educacion Secundaria ...... , de ... , como tomador

del seguro, por la que le comunica que su pdliza no cubre el hecho acontecido.

2. En el parte de accidente escolar firmado, el dia 19 de mayo de 2005, por el
Director del Instituto de Educacién Secundaria ...... , de ... , Se indica que el
accidente se produjo el dia 30 de abril de 2005, en el patio trasero, estando
presentes varios alumnos; se informa que los dafios sufridos son de “abolladura
en el cap6 del coche” de don ...... y se describen los hechos ocurridos del
siguiente modo: “Aproximadamente a las 10.30 horas, coincidiendo con el
tiempo dispuesto para el cambio de clase de 22 a 32 hora, en el horario
matinal, varios alumnos cuya identidad aun no ha sido esclarecida, entraron en
el aula destinada al grupo 3° V, sita en la segunda planta del edificio "B~ del
I.LE.S. y, en un acto fuera de toda razon, arrojaron una silla por la ventana del

aula, la cual produjo los desperfectos relatados”.

3. Por oficio de 16 de junio de 2005, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales
de la Consejeria de Educacion y Ciencia solicita al Director del Instituto afectado

que se envie de nuevo el parte de accidente escolar, cumplimentado en todos
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sus apartados por él y no por el propio reclamante, asi como un ejemplar de la
péliza de seguro contratada por el centro con expresion del tipo de actividades

objeto de su cobertura.

4. Con fecha 27 de junio de 2005, el propio reclamante remite al Servicio de
Asuntos Generales, en contestacién a la peticion realizada al Director del
centro, los siguientes documentos: a) parte de accidente escolar, datado el dia
24 de junio de 2005 y suscrito por el Director, y b) copia del seguro de

responsabilidad civil suscrito por el centro educativo.

5. Con fecha 4 de julio de 2005, emite informe la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Educacién y Ciencia, en el que informa
favorablemente la peticidon del reclamante, sefialando que ha existido nexo
causal “por tratarse de un hecho causado por alumnos (no identificados), que
ocasionaron un dafio en el vehiculo del profesor, mientras estaba
desempefiando sus funciones en horario lectivo. El lanzamiento de una silla
sobre el coche, constituia un peligro y un riesgo especial que el interesado no
tenia el deber juridico de soportar, circunstancia que pudo evitarse de haber
mediado una mayor vigilancia o simplemente, cerrando con llave el aula”.
Sefala el mismo informe que no se considera procedente la apertura de
periodo probatorio, si bien se acuerda la apertura del tramite de audiencia, con

caracter previo a la redaccion de la propuesta de resolucion.

6. Por oficio de 4 de julio de 2005, notificado al interesado el dia 6 del mismo
mes, se comunica al reclamante que se le pone de manifiesto el expediente, a
fin de que pueda examinarlo durante el plazo de 15 dias, plazo durante el que
podra formular alegaciones y presentar los documentos y justificantes que
estime pertinentes. Se le acompafa una relacion de los documentos obrantes

en el expediente y el informe del propio Servicio de Asuntos Generales.
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7. No consta que el reclamante haya tomado vista del expediente ni formulado
alegacion alguna, aunque, sin embargo, consta incorporada una factura emitida
por Talleres ...... , con fecha 23 de septiembre de 2005, en cuantia total de
ciento treinta y ocho euros con veintisiete céntimos (138,27 €), por la
reparacion consistente en “enderezar capd delantero-pintura capo
mencionado”, efectuada en un vehiculo cuyos datos corresponden con los del

asegurado por el reclamante.

8. Con fecha 5 de enero de 2006, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales
formula propuesta de resolucion en la que, tras describir los antecedentes de
hecho con expresion de los documentos incorporados al expediente, razona en
derecho y propone estimar la reclamacion presentada, por considerar que ha
existido nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico educativo y el
dafio producido en los términos ya recogidos en su informe de 4 de julio de

2005 y que reitera.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 16 de enero de 2006,
registrado de entrada el dia 18 de enero de 2006, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias, objeto del
expediente numero ...... , de la Consejeria de Educacion y Ciencia, cuyo original

adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias

1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
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Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo del
Principado de Asturias, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a
solicitud del Presidente del Principado de Asturias, de conformidad con lo
establecido en los articulos 17, apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del

Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para solicitar la reparacion del dafio, por cuanto su
esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que originaron
la reclamacion.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular del servicio educativo frente al que se formula reclamacion.

TERCERA.- La reclamacion por responsabilidad patrimonial se presento el dia
24 de mayo de 2005 y los hechos que la motivaron se producen el dia 30 de
abril de ese mismo afio. La reclamacion, por tanto, se presenta dentro del plazo
establecido en el articulo 142.5 de la LRJPAC, que dispone que “En todo caso,
el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que

motive la indemnizaciéon o de manifestarse su efecto lesivo”.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial). En aplicacibn de la normativa citada, se han
cumplido los tramites fundamentales de incorporacion de informe de los
servicios afectados, audiencia con vista del expediente y propuesta de

resolucion.
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No obstante, se aprecia que ha sido rebasado el plazo de seis meses
para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. En efecto, presentada Ila
reclamacion el dia 24 de mayo de 2005, a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo, el dia 18 de enero de 2006, el plazo de
resolucién y notificacion ya ha sido sobrepasado. No obstante, ello no impide la
resolucion de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de
la referida LRIJPAC.

Asimismo, hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar al interesado, en los términos de lo establecido en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo méaximo normativamente establecido para la
resolucion y notificacion del procedimiento, asi como los efectos que pueda
producir el silencio administrativo.

Finalmente, observamos la omisién de actos expresos de tramitacion,
formalizacion e instruccion, tales como la acreditacion del caracter del
estacionamiento del vehiculo en lo que en el expediente se denomina “patio
trasero” del centro, o la diligencia de incorporacion al expediente de la factura
presumiblemente aportada por el reclamante una vez evacuado el tramite de
audiencia, con expresion de la fecha de entrada en la Consejeria o de
incorporacion al procedimiento. A pesar de dichas omisiones formales,
considerando que la Administracion titular del centro no ha cuestionado la
correccion del estacionamiento (hemos de suponer que debido a su
conocimiento de las instalaciones y de que el terreno denominado “patio” esta
destinado a aparcamiento), teniendo en cuenta que la factura citada se supone
una prueba aportada por la parte, y dado el sentido estimatorio de la propuesta
de resolucion adoptada, por aplicacion de un principio de economia procesal, no
cabe estimar necesaria la retroaccion de actuaciones cuando, de subsanarse los
posibles defectos procedimentales, es de prever, en buena logica, que se

produciria la misma propuesta de resolucion.
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QUINTA.- En orden al analisis de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada, es preciso recordar que nuestro Derecho construye un
sistema de responsabilidad objetiva sin culpa de las Administraciones Publicas,
fundamentado en el articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola, cuyo tenor
literal dispone que “Los particulares, en los términos establecidos por la ley,
tendrén derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

Este precepto, reiterado de forma casi literal en el articulo 139.1 de la
LRJIPAC supone sentar el derecho de los particulares a ser indemnizados por la
Administracion de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, excepto en los casos de fuerza mayor, siempre que aquella lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
Derecho éste que no implica, sin embargo, que todo dafio padecido por los
particulares, deba ser necesariamente indemnizado, sino que, para ello, se
requiere la concurrencia de determinados requisitos analizando las
circunstancias de cada caso.

A tales requisitos se refiere el articulo 139.2 de la LRIJPAC al disponer
que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con relacion a una persona o0 grupo de
personas”, asi como el articulo 141.1 del mismo cuerpo legal conforme al cual
“Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”.

En efecto, en aplicacibn de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de un dafio o lesion antijuridica, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de

personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- En el caso que se examina, la reclamacion de responsabilidad
patrimonial ha sido formulada por un profesor del Instituto de Educacion
Secundaria en el que se producen los hechos. No obstante, la condicion de
funcionario de un reclamante y su pertenencia a la comunidad -en este caso
educativa- a cuyo funcionamiento se imputa el dafio, no impide el ejercicio
como particular del derecho a exigir el resarcimiento de los dafios y perjuicios
por él padecidos al margen del ejercicio de sus funciones publicas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 106 de nuestra Constitucion y en
los articulos 139 y siguientes de la LRIPAC.

Como ya hemos dejado expresado, la configuracion legal de la
responsabilidad objetiva de la Administracion Publica no significa que todo dafio
padecido por los particulares con ocasion de su uso de un bien de dominio
publico o de un servicio publico deba ser necesariamente indemnizado, sino que
para ello resulta imprescindible que concurran en el caso concreto los requisitos
establecidos legalmente.

En el presente caso, segun el relato de hechos realizado tanto por el
reclamante como por el Director del Instituto en que presta sus servicios, y en
la medida en que no ha sido contradicho por la instruccion, consta acreditado
que los hechos ocurrieron mientras el vehiculo se encontraba aparcado en el
patio trasero del Instituto de Educacién Secundaria, durante el horario lectivo,
como consecuencia del impacto de una silla lanzada por la ventana del
Instituto, en el cambio de clase, por varios alumnos cuya identidad se
desconoce. Por ello, entendemos que no existe duda sobre la realidad y
efectividad del dafio en los términos legalmente exigibles. No obstante,
debemos destacar la precaria informacion sobre los hechos y las concretas
circunstancias del incidente aportada por los responsables del centro en que se
producen, asi como la singular tramitacion de dicha informacion, que parece ser

facilitada por el propio interesado en lugar de por la Direccion del centro. En
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este sentido, entiende este Consejo que la necesidad de documentar
puntualmente todas las circunstancias de un hecho que puede dar lugar a la
responsabilidad de la Administracion Publica, se hace especialmente patente
cuando de indemnizar a uno de sus empleados se trata -aun en su condicion de
particular-, y que, en tales casos, ha de extremarse el rigor en la informacion,
tramitacion e instruccién, documentando y contrastando exhaustivamente todas
las circunstancias concurrentes, con expresion de las actuaciones realizadas por
los responsables del centro escolar para el esclarecimiento de los hechos y la
identificacion de sus autores.

En lo que a la relacion de causalidad con el funcionamiento del servicio
publico se refiere, siendo cierto que los hechos se han producido en el recinto
del centro escolar y en horario lectivo, ello no resulta bastante por si solo para
apreciar titulo de imputacion suficiente para declarar la responsabilidad de la
Administracion. El genérico deber de vigilancia y control del profesorado del
centro sobre los alumnos del mismo, no puede extenderse a un control
permanente y exhaustivo que impida la libre circulacion en momentos
puntuales como el cambio de clases, especialmente tratdndose de un centro de
ensefianza secundaria -y no infantil o primaria- en que la edad del alumnado no
permite exigir una total inmediatez en su seguimiento y observacion. Ahora
bien, un hecho tan extraordinario como que alumnos de un centro publico
arrojen enseres al exterior, con riesgo para personas y cosas, no puede
considerarse normal, asumible o aceptable en el funcionamiento del servicio
publico educativo. Por ello, las eventuales consecuencias dafiosas de los actos
de los alumnos cuando, como en este caso, no conste su condicién de mayores
de edad ni tampoco que los responsables del centro hayan empleado la
diligencia exigible en prevenir el dafio -en términos analogos a lo establecido en
el articulo 1903 del Cddigo Civil-, han de ser imputadas al centro en tanto que
funcionamiento anormal del servicio publico educativo, sin perjuicio de las
restantes responsabilidades que puedan derivarse de los hechos y de las que

deberan ser exigidas a sus autores.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En lo que a la valoracion del dafio se refiere, consideramos adecuada la

reconocida en la propuesta de resolucion y acreditada mediante factura.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Principado de Asturias y, estimando la reclamacion
formulada, indemnizar al reclamante en la cantidad de ciento treinta y ocho

euros con veintisiete céntimos (138,27 €).”
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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