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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 99/2006
Dictamen Num. 107/2006

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 11 de mayo de 2006, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y sefiora que al
Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 7 de marzo de 2006, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por dofa ...... , por lesiones sufridas por

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 17 de enero de 2005, dofia ...... presenta en las dependencias del
registro municipal del Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de
responsabilidad patrimonial frente a dicho Ayuntamiento, manifestando que
“circulaba por la calle ...... de esta ciudad (...) sobre las 21,15 horas del pasado
19 de noviembre de 2004” y que “como consecuencia del mal estado del

pavimento peatonal existente frente a la escalinata de acceso a la iglesia alli
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existente, introdujo el tacon de su zapato en un agujero produciéndose una
aparatosa caida”. En cuanto a las consecuencias de la misma, sefiala a
continuacion que se le “diagnosticé ‘esguince de tobillo derecho’ procediéndose
al enyesado del pie”. En ese momento, sefiala la interesada, “y al estar todavia
en situacion de baja, no es posible evaluar ‘el quantum’ indemnizatorio, lo que
se realizard en un momento ulterior”. Después de invocar los fundamentos
juridicos que considera de aplicacidon, solicita al Ayuntamiento que “inicie el
expediente correspondiente en orden a la indemnizacion del dafio causado cuya
concrecidn pecuniaria se realizara tan pronto por esta parte se alcance la
sanidad”.

A modo de Otrosi sefiala la interesada, en primer lugar, que “todas las
notificaciones en relacion con este expediente” han de realizarse “en la persona
del procurador de los tribunales D. ...... (...) a quien mediante este escrito,
apodero ampliamente para comparecer en el mismo y realizar cuantas
actuaciones procedimentales tenga a bien”. Y, en segundo lugar, en cuanto a
las pruebas de que pretende valerse, sefiala la interesada la “documental:
consistente en los documentos unidos a este escrito” y la “testifical: segun lista
de testigos y pliego de preguntas” que acompania.

Junto con dicho escrito presenta siete documentos: sefialados con los
nameros 1 a 3, tres fotografias de un tramo de donde dice haber ocurrido el
accidente; con el nimero 4, un informe del Area de Urgencias del Hospital ...... ,
de fecha 19 de noviembre de 2004, que indica que la interesada presenta,
como impresion diagnostica “esguince de tobillo derecho” y, en cuanto al
tratamiento, “reposo relativo. No apoyo férula. Retirar férula en 21 dias”, siendo
remitida a control posterior por su traumatélogo; con el namero 5, una
Diligencia de la Policia Local de Oviedo, fechada el dia 21 de noviembre de
2004, que detalla una comparecencia de la interesada denunciando los hechos;
con el nimero 6, un Auto del Juzgado de Instruccibn Numero 3 de los de
Oviedo, de fecha 9 de diciembre de 2004, relativo al sobreseimiento libre y

archivo de las actuaciones, y con el nimero 7, una lista de tres testigos, que
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incluye documento nacional de identidad y direccibn de los mismos, y un
“pliego de preguntas”.

2. Durante la instruccién del procedimiento se incorporan al expediente, los
siguientes documentos:

a) Un informe de la Seccion de Vias Publicas, de fecha 26 de enero de
2005, suscrito por un Ingeniero Técnico de Obras Publicas, que textualmente
sefala: “girada visita de inspeccién a c/......, frente a la iglesia, hemos de
informar que existen unos adoquines sueltos y rotos, tal como se refleja en las
fotografias que acompafa a su escrito la interesada / Por estos servicios se han
dado las 6rdenes oportunas para que se proceda a la reparacion de la
deficiencia sefialada”.

b) Actas de prueba testifical correspondientes a las declaraciones de los
tres testigos propuestos por la interesada, todas ellas de fecha 28 de febrero de
2005. Las actas estan suscritas conjuntamente por los testigos y por un
funcionario del Ayuntamiento de Oviedo.

La primera testigo indica lo siguiente: que en el momento de la caida de
la interesada “iba detras de ella” y que la misma se produjo porque “metié el
tacon entre los adoquines”, sefialando que la perjudicada llevaba “zapato de
tacon ancho”.

El segundo de los testigos sefiala exactamente lo mismo que la anterior,
es decir que “iba detras de ella”, que la perjudicada “meti6é el tacon entre los
adoquines” y que llevaba “zapato de tacén ancho”.

El tercer testigo sefala que el accidente se produjo “enfrente del bar”
donde trabaja; que él “se encontraba dentro del bar”, y sobre las circunstancias
del accidente sefiala que “iba caminando y no se bien si resbalé o meti6 el pie
en algun sitio, entré en el bar con el tobillo hinchado, y alli la auxiliamos”.
Finalmente, en cuanto al calzado que llevaba, sefiala este testigo que “no se da
cuenta”.

c) Escrito, de fecha 7 de febrero de 2005, de la compafiia de seguros, en
respuesta a la comunicacion del siniestro remitido por el Ayuntamiento, a través

de la correduria de seguros, el dia 4 de febrero de 2005.
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3. Concluida la fase de instruccion del procedimiento, mediante escrito de fecha
9 de marzo de 2005, sin que conste en el expediente la de notificacion, se inicia
el tramite de audiencia. En dicho escrito, remitido a la interesada por el Jefe de
Seccion de Vias, se indica que se le pone de manifiesto el expediente por plazo
de diez dias, durante los cuales puede obtener copia del mismo y presentar las

alegaciones y documentos que estime pertinentes.

4. Mediante escrito de fecha 5 de mayo de 2005, presentado en las
dependencias del registro municipal el dia 6 del mismo mes, don ...... , quien
dice actuar “en nombre y representacion de (la interesada) tal y como tiene
acreditado en el expediente que se tramita ante ese Ayuntamiento”, comparece
en el tramite de audiencia, sefialando que “durante la sustanciacion del
expediente, ha quedado acreditado por parte de los testigos (...) la realidad del
dafio asi como del obstaculo existente”, lo que también habria sido
corroborado, a su juicio, por el informe técnico de la Seccion de Vias
incorporado al expediente, razones que le llevan a manifestar que “ninguna
duda debe caber acerca de la procedencia de estimar la concurrencia de
responsabilidad patrimonial de ese Ayuntamiento”.

En cuanto a la cuantificacion de la indemnizacion, el representante,
acudiendo a los criterios del “texto refundido de la Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor”, sefiala lo siguiente:

“a) Por 58 dias impeditivos a 47,28 euros cada uno: 2.742,24 euros (...).
Dicha cantidad debe ser incrementada en el 35% de acuerdo con el factor de
correccion por ingresos (...), por un total de 959,78 euros.

b) En cuanto a los dias no impeditivos (que entiende alcanzan a 47) a
25,46 euros cada uno, dan un total de 1.196,62 euros” a los que, sefala, “debe
igualmente aplicarse un incremento del 35% (...), que asciende a la suma de
418,81 euros”.

“c) Por ultimo, a mi representada le han quedado secuelas por valor de 6

puntos (...), los cuales (...) han de valorarse a 647,01 cada uno, dada la edad
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de la reclamante (54 afos) que da un total de 3.882,06 euros (...), esa cifra
debe incrementarse en un 35% (...), lo que nos da un total de 1.358,72 euros.”

Sobre la base de todo, concluye solicitando como indemnizacion “la
suma de 10.558,23 euros s.e.u.0.”

Junto con el escrito de alegaciones presenta, como documento numero
1, un “parte médico de baja/alta de incapacidad temporal por contingencias
comunes”, que recoge los siguientes datos: “fecha de baja 23/11/04; fecha de
alta 19/01/05”; como documento numero 2, un “certificado de la declaracién
anual del IRPF ejercicio 2003”; como documento nimero 3, un informe de una
fisioterapeuta, de 15 de marzo de 2005, sefialando que la interesada “ha
realizado tratamiento fisioterapico en este clinica, como consecuencia de un
esguince en el tobillo derecho, siendo la fecha de comienzo el dia 25-01-05 vy la
de finalizacion el dia 07-03-05, haciendo un total de 25 sesiones”; y, como
documento numero 4, un “informe clinico”, de fecha 29 de abril de 2005,
referido a un reconocimiento realizado a la interesada el dia 8 de abril de 2005,
en el que un “especialista en valoracién del dafio corporal” sefiala la existencia
de secuelas (pérdida de flexién, anquilosis y perjuicio estético moderado) que
valora en 6 puntos, y que “la estabilizacion lesional, con arreglo a la
documentacion que se nos facilita, es de 62 dias impeditivos (partes de alta y

de baja del INSALUD)”, no pudiendo pronunciarse sobre los no impeditivos.

5. Con fecha 28 de febrero de 2006, la Jefa de Seccion de Vias elabora una
propuesta de resolucion en la que se pronuncia por “declarar inadmisible la
reclamacion”. Entiende que, “pese a que existen deficiencias en la via publica,
tal circunstancia no parece ser la causa del dafio sufrido, pues segun se
observa en las fotografias aportadas por la propia interesada, estas deficiencias
en si mismas no deberian suponer la pérdida de equilibrio en un caminante
atento a la via por la que circula, sino mas bien parece derivarse de un caminar
distraido, sin prestar la debida atencion, al uso de calzado inadecuado o a un

puro hecho fortuito”. La propuesta concluye “que no resulta acreditado el
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necesario nexo causal entre los dafios sufridos y los servicios publicos prestados

por este Ayuntamiento”.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 7 de marzo de 2006,
registrado de entrada el dia 17 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente ndam. ...... :

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo del
Principado de Asturias, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a
solicitud del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Oviedo, de conformidad
con lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y

del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), la interesada esta
activamente legitimada para solicitar la reparacion del dafio, por cuanto su
esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que la
motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta legitimado pasivamente en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion

6



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacion de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIJPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al afo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo. En el presente caso, se presenta la reclamacién
con fecha 17 de enero de 2005, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 19 de noviembre de 2004, por lo que es claro que fue

presentada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo que rige la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial).

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites legal y
reglamentariamente establecidos de incorporacion de informe de los servicios
afectados, audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucién.

No obstante, hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacién de comunicar a la reclamante, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo mé&ximo normativamente establecido para la
resolucion -y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda
producir el silencio administrativo.

Igualmente, observamos la concurrencia de diversas irregularidades
formales, consistentes en la omisibn de actos expresos de tramitacion e
instruccién. En primer lugar, la omisién de la resolucion de apertura del
preceptivo periodo de prueba, determinacion del plazo y su notificacion a la
interesada, habiéndose notificado Unicamente a los testigos propuestos. En
segundo lugar, no consta haberse dado cumplimiento a lo establecido en el
articulo 11 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, que dispone que, al

notificar a los interesados la iniciacion del tramite de audiencia, debe

7



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

facilitarseles, ademas, una relacion de los documentos obrantes en el
expediente.

Finalmente, debe destacarse que en el tramite de alegaciones comparece
en el procedimiento un representante que no acredita dicho poder de
representacion. Es cierto, como hemos relatado en los antecedentes, que la
interesada, en el escrito inicial, pretende apoderar a dicho representante para
comparecer en el expediente y “realizar cuantas actuaciones procedimentales
tenga a bien”. Pero el articulo 32 de la LRIPAC determina que la acreditacion de
la representacion se realizara “por cualquier medio valido en derecho que deje
constancia fidedigna, o mediante declaracion en comparecencia personal del
interesado”. Por tanto, la mera manifestacion contenida en el escrito inicial no
puede entenderse suficiente para acreditar la representacién, ya que, como
sefiala la norma indicada al exigir la constancia “fidedigna”, habria de haberse
conferido bien mediante una comparecencia personal en las dependencias
administrativas, bien mediante documento publico o privado con firma
notarialmente legitimada. En el escrito de alegaciones formulado por el
representante se fija el “quantum” indemnizatorio, contenido que excede de la
naturaleza propia de los actos de tramite, en relacién con los cuales, segun lo
establecido en el ultimo parrafo del articulo citado, cabe presumir la
representacion.

En consecuencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 32.4 de la
LRJPAC, que permite subsanar la falta o insuficiente acreditacion de la
representacion, el 6rgano administrativo habra de comunicar al solicitante que
debera subsanar dicho defecto dentro del plazo de diez dias, o de un plazo
superior si las circunstancias lo requieren, con advertencia de que, si asi no lo
hiciera, se le tendra por desistido de su peticion. Entendemos que no debera
dictarse resolucion que ponga fin al procedimiento sin antes cumplir con este
trdmite. Observacion ésta que tiene la consideracion de esencial a efectos de lo
dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21
de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion vy

Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.
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Pese a las irregularidades sefaladas, teniendo en cuenta el principio de
eficacia consagrado en el articulo 103 de la Constitucion y recogido en el
articulo 3 de la LRJPAC, este Consejo Consultivo considera que procede entrar a
conocer el fondo de la reclamacién, pues no se ha creado indefensién a la
reclamante, que pudo e hizo valer sus derechos en el momento y dentro de los
trdmites procedimentalmente oportunos. Todo ello, sin perjuicio de la
observacion calificada como esencial que sobre la falta de acreditacion de la
representacién hemos dejado expuesta, y para el supuesto de que se produzca
la subsanacion a que se refiere.

Por dltimo, se aprecia que se ha rebasado el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa del procedimiento, establecido en el
articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. En efecto,
registrada la reclamacion el dia 17 de enero de 2005, dicho plazo ya se habia
sobrepasado a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo
Consultivo, el dia 17 de marzo de 2006. No obstante, ello no impide la
resolucion de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de

la referida LRJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, dispone en su apartado
1 que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econédmicamente e individualizado con

relacién a una persona o grupo de personas”.
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En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacidbn de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Puablica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de un dafio o lesion antijuridica, evaluable
economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesibn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- A este Consejo no le ofrece duda la realidad del dafo -esguince de
tobillo derecho- alegado por la reclamante, segun resulta del parte médico
correspondiente a la asistencia prestada el dia que ocurrieron los mismos.
Admitida la realidad del dafio, no cabe menos que aceptar también, a la vista
de las declaraciones testificales coincidentes incorporadas al expediente, que la
caida se produjo en el lugar, dia y hora sefialados, es decir, como sefial6 la
propia interesada en su comparecencia ante la Policia Local, en la calle ...... ,

cuando transitaba “por el medio de la calle, por la zona adoquinada”,
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manifestacion coincidente con el detalle del lugar que se aprecia en las
fotografias por ella aportadas.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econOmicamente
e individualizado no puede significar automéaticamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la perjudicada su derecho a ser indemnizada, por concurrir los
demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de analizar si el
dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacion de las vias publicas.

Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal est4 obligada a
mantener en estado adecuado la pavimentacion de la via puablica, en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente, que evite riesgos innecesarios a los
viandantes, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad. La cuestion
que hemos de dilucidar en este momento radica, pues, en si el Ayuntamiento
cumplié o no con dicha obligacion.

En el caso que se examina, el accidente ocurrio mientras la perjudicada
transitaba por el centro de la calle, no por la acera, de una via urbana singular,
en una zona que la propia perjudicada califica de “peatonal”; calificacion que no
ha sido cuestionada en ningdn momento por el Ayuntamiento de Oviedo
durante la instruccion del procedimiento. En tales circunstancias, este Consejo
debe presumir como ciertas tales manifestaciones, con las consecuencias que
de ello se derivan, y concluir que se trata de una via urbana que esta
especialmente habilitada (toda ella, es decir, tanto la calzada como la acera)
para el transito peatonal, y en la que el trafico rodado, si no se encuentra

prohibido, esta severamente restringido, permitiéndose solo en determinadas
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condiciones y con caracter ocasional. La singularidad de este tipo de via
publica, reservada a los peatones, se confirma con las fotografias aportadas por
la reclamante, en las que se aprecia con claridad que la calle constituye un
“continuum”, sin diferencias de nivel ni bordillos, es decir, una superficie en la
que no cabe propiamente distinguir entre calzada y acera, espacios que son
Unicamente sugeridos al transelnte mediante una sutil variacion en el tipo de
pavimento. En consecuencia, en estas zonas peatonales, el deber genérico
municipal de conservacion y mantenimiento de las vias urbanas se extiende con
igual intensidad, en cuanto a los estandares de calidad exigibles en el
funcionamiento del servicio publico, al conjunto de la via, destinada toda ella al
transito peatonal, ya que no es posible distinguir entre calzada y acera, como
sucede cuando de una calle no peatonal se trata.

Es cierto que toda persona que pasee por una zona de estas
caracteristicas ha de ser consciente de los riesgos consustanciales al hecho de
caminar por un pavimento que es imposible que sea totalmente liso y en el que,
ademas, puede haber obstaculos ordinarios diversos, como arboles o mobiliario
urbano. Esa minima atencién que debe tenerse para no asumir mas riesgos de
los necesarios y razonables ha de incrementarse, y es exigible que asi sea,
cuando existan situaciones que aumentan el riesgo, sea por causa de la propia
persona (edad, discapacidad, calzado inapropiado), sea por circunstancias
atmosféricas (lluvia, nieve), sea por obras o desperfectos debidamente
sefalizados. Sin embargo, aunque no resulta exigible al servicio publico que
elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en
un seguro universal, si lo es que no transforme, por su accién u omision, el
riesgo en peligro, o sea, que un dafo altamente improbable se convierta en un
dafio eventual, aunque no sea inminente.

Y esto es lo que sucede, a juicio de este Consejo, en el caso que
examinamos, como se deduce de hechos que el propio Ayuntamiento da por
probados. En efecto, en la instruccion del procedimiento ha quedado acreditado
(informe de la Seccién de Vias Publicas, de fecha 26 de enero de 2005) que en

la zona peatonal existian, en el momento del percance, “unos adoquines sueltos
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y rotos”, circunstancia que el propio Ingeniero Técnico de Obras Publicas de la
Seccion de Vias Publicas, que informa el expediente, califica de “deficiencia”, y
sefala que debe eliminarse, para lo que ha dado, segun indica, “las 6rdenes
oportunas para que se proceda a (su) reparacion”. Estos datos quedan ademas
corroborados por las manifestaciones coincidentes de dos de los testigos
propuestos por la reclamante, que ilustran sobre la caida y sus circunstancias, y
gue confirman que el accidente se produjo precisamente al introducir “el tacén
entre los adoquines”.

Por tanto, de lo actuado deducimos la existencia de nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el resultado dafioso, que tiene su origen
de forma exclusiva en el funcionamiento anormal del servicio de mantenimiento
de la via, puesto que ninguna de las circunstancias apreciadas por el
Ayuntamiento de Oviedo en la propuesta de resolucidbn como eximentes de su
responsabilidad encuentran apoyo en los datos que obran en el expediente. No
existe indicio alguno de que la perjudicada portase un “calzado inadecuado”,
puesto que los testigos Unicamente se refieren a “zapato de tacdén ancho”.
Tampoco hay indicios de que la perjudicada caminase sin prestar la debida
atencion, tal como apunta la propuesta de resolucién y, aunque asi fuese, no
debemos olvidar que el accidente se produce precisamente en un tramo de via
peatonal, de una zona urbanizada y muy concurrida, que constituye un espacio
publico destinado al transito de peatones y en el que es perfectamente légico y
normal el hecho de que una persona pueda pasear, aunque sea distraidamente,
puesto que, objetivamente, no cabe presumir la existencia en el pavimento de
obstaculos impropios que dificulten ese caminar. Un comportamiento de
precaucion y extrema vigilancia serian exigibles al particular y, por tanto,
eximirian de responsabilidad a la Administracién, si nos encontrasemos ante
una situacion de peligro especial, como consecuencia, por ejemplo, de obras
adecuadamente sefalizadas que hubiesen alterado temporalmente las
condiciones de uso, en cuyo caso no cabria aceptar una actitud distraida del
peaton, lo que en modo alguno ocurre en este supuesto, por lo que procede

indemnizar a la interesada.
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SEPTIMA.- La siguiente cuestion a determinar es el montante al que debe
ascender dicha indemnizacion. El Ayuntamiento de Oviedo propone la
“inadmision” de la reclamacion (que, en realidad, debe entenderse como
desestimacion, puesto que la inadmision se predicaria de aquellas
reclamaciones que no dan inicio a la instruccidon de un procedimiento, con base
en lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial,
y no es el caso) por ausencia de nexo causal y no entra en el analisis del
“guantum” indemnizatorio. A su vez, la interesada, en el tramite de
alegaciones, solicita como indemnizacion la cantidad de diez mil quinientos
cincuenta y ocho euros con veintitrés céntimos (10.558,23 €), sobre la base de
un informe médico que valora las secuelas derivadas del accidente de la
perjudicada, a los que afiade una indemnizacion por 58 “dias impeditivos” y 47
“dias no impeditivos”, que valora en funciébn de lo dispuesto en el “texto
refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de
vehiculos a motor™.

Sin embargo, no se ha procedido por la Administracion local a comprobar
los extremos resefiados y a practicar una valoracion contradictoria de las
secuelas alegadas que, como decimos, Unicamente constan en la
documentacion aportada por la parte interesada.

Asi las cosas, este Consejo Consultivo, ante la falta de actos de
instruccion por parte del Ayuntamiento de Oviedo sobre la valoracién
economica del dafio alegado, carece de elementos de juicio suficientes para
pronunciarse sobre el “quantum” indemnizatorio. Es la Administracion local la
que, mediante la practica de una comprobacién contradictoria, realizando los
actos de instruccion y valoracion médica que sean necesarios para determinar
el alcance de las secuelas y los dias de curacion alegados, puede y debe fijar la
indemnizacion que ha de abonar a la interesada. Para el calculo de la misma
parece apropiado valerse del baremo establecido al efecto en la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (texto
refundido, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre),

que, si bien no resulta de aplicacion obligatoria, viene siendo generalmente
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utilizado, con caracter subsidiario, a falta de otros criterios objetivos. En
definitiva, este Consejo Consultivo considera indemnizables los siguientes
conceptos: por secuelas, en funcién de las que finalmente y de forma
contradictoria se determinen, con el maximo de 6 puntos, y por los dias de
curacion, tanto impeditivos como no impeditivos, en funcién de los que se

acrediten.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Oviedo y, en consecuencia, una vez atendida la observacion esencial
formulada, indemnizar en los términos que se hacen constar en el cuerpo de

este Dictamen a doiia ......

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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