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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 108/2006
Dictamen Num. 110/2006

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 11 de mayo de 2006, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y sefiora que al
Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 22 de marzo de 2006, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Oviedo formulada por doia ...... , por lesiones sufridas como consecuencia de

una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 16 de mayo de 2005, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo un escrito de doia ...... , formulando reclamacion de
responsabilidad patrimonial por las lesiones que afirma haber sufrido a
consecuencia de una caida que se produjo el dia 18 de mayo de 2004. Segun

relata, cuando caminaba por la acera de la calle ...... , en direccién a la calle
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...... , tropezd y cayo al suelo “debido al estado en que se encontraba la acera”,
qgue, segun dice, a la altura del arbol donde cay6 tiene “un desnivel entre las
baldosas, de forma que hay unas baldosas mas altas que otras, provocando
gue se produzca una especie de escalén entre ambas”.

Continda relatando que, tras la caida, “fui atendida por una chica que
presencio los hechos (...), siendo trasladada nada mas acaecer los hechos al
Hospital ...... ” donde se le diagnostico “contusion en rodilla izquierda y fractura
de troquier en hombro derecho./ Pautédndole inmovilizaciébn en cabestrillo
durante 10 dias y posterior revision por su traumatodlogo./ En la revisién
efectuada por su traumatélogo en fecha de 2 de junio de 2004 se procedid a
retirar la inmovilizacibn y comenz6 a efectuar ejercicios de rehabilitacion
funcional, solicitAndose consulta al Servicio de Rehabilitacién./ Posteriormente,
y dado que continuaba con fuertes dolores en la rodilla izquierda, fue solicitado
estudio radiografico para su consiguiente valoracion y revision, a raiz de este
estudio radiografico aparecio (...) una fractura marginal y no desplazada de la
rétula izquierda, decidiéndose no inmovilizar dado el tiempo transcurrido y la
ausencia de interferencia con la funcionalidad del aparato extensor de la
rodilla./ Comenzo tratamiento por parte del Servicio de Rehabilitacion del
Hospital ...... en fecha de 16 de junio de 2004, prolongandose la rehabilitacion
hasta el alta definitiva -con secuelas- el 26 de octubre de 2004, segun se
recoge en el informe fechado el 2 de noviembre de 2004”.

En razén de los dias impeditivos derivados de la lesion y de las secuelas
resultantes de la misma, solicita una indemnizacion de veintitrés mil
novecientos cuarenta y tres euros con cuarenta y ocho céntimos (23.943,48 €).

Finalmente, fundamenta en derecho su reclamacion y solicita la
“incoacion del oportuno expediente, notificando a esta parte el instructor y
secretario del mismo; se proceda a la apertura del periodo probatorio para la
comprobacién de los hechos descritos, y previos los tramites legales oportunos

dicte en su dia resolucion por la que se declare la responsabilidad patrimonial a
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favor del (sic) reclamante por los dafios y perjuicios ocasionados”. Como Otrosi
designa despacho de letrado a efectos de notificaciones.

Aporta los siguientes documentos:

1) Copia del parte médico expedido por el Servicio de Urgencias del
Hospital ...... , de ... , de fecha 18 de mayo de 2004, en el que la impresion
diagnostica es contusion en rodilla izquierda y fractura de troquiter en hombro
derecho.

2) Copia del parte médico expedido por el Servicio de Consultas de
Traumatologia del Hospital ...... , de ... , de fecha 23 de junio de 2004, en el
que la impresion diagnéstica es “fractura de troquiter de cabeza humeral
derecha” y “ fractura marginal de la rétula I”.

3) Copia del parte médico expedido por el Servicio de Consultas Med.
Fisica y Rehab. del Hospital ...... , de ... , de fecha 2 de noviembre de 2004, en
el que la impresidbn diagndstica es “rigidez de escdpulo-humeral dcha.
secundaria a inmovilizacion tras fractura de troquiter” y *“gonalgia izda.
secundaria a fisura de roétula”.

4) Informe médico de valoracion del dafio corporal, emitido por el Dr.
...... , de fecha 11 de mayo de 2005, en el que se establecen las siguientes
conclusiones:

“I) Que se puede establecer relacion causa-efecto en el proceso

accidente-lesiones-secuelas, existiendo concordancia de asiento y ligazon

anatomo-clinica.

Il) Que Dna. ...... , ama de casa de 40 afos sufrid un accidente casual el

18 de mayo de 2004 y como consecuencia de éste: fractura de troquiter

en hombro derecho (extremidad dominante) y fractura marginal de

rétula derecha.

I11) Que por ello ha precisado tratamiento médico-medicamentoso,

ortopédico y rehabilitador hasta el 26 de octubre de 2004; por ello se

deben contabilizar un total de 162 dias impeditivos.
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IV) Que el estado secuelar constata: hombro doloroso; rigidez global del
hombro de un 24%; y gonalgia leve.

V) Que la exploracion de la paciente orienta a posible lesion de manguito
rotador en el hombro lesionado y por ello considero oportuno y
pertinente recomendarle la realizacion de una RNM de dicho hombro
para valorar esta posible patologia que en la actualidad no se ha podido
realizar porque me solicitan la valoracion con premura.

VI) Que funcionalmente presenta dificultad para acceder a sitios altos y
del manejo del brazo derecho para sus tareas habituales como ama de
casa. Por ello considero que debe ser aplicada la Tabla IV de factores de
correccion en cuanto a cierto grado de "incapacidad permanente parcial
para su ocupacion/actividad habitual” derivada de las lesiones secuelas
de este accidente.

VII) Que segun Ley 34/2003 la baremacion del estado secuelar supone
un total de 13 puntos.”

5) Cinco fotografias del estado de una acera en la que se observa un

desnivel entre baldosas en la zona lindante con la calzada y un alcorque.

2. Con fecha 31 de mayo de 2005 emite informe la Seccion de Vias, por medio
de Ingeniero Técnico de Obras Publicas, en el que se sefiala que “girada visita
de inspeccion ala C/ ...... , se ha podido comprobar, que tal como se muestra en
las fotografias aportadas por la interesada, se encuentran 4 baldosas de 0,40 x
0,40 levantadas 2 cm. respecto a la rasante de la acera./ Por estos servicios se
han dado las 6rdenes oportunas para que se proceda a la reparacion de la

citada deficiencia”.

3. Por la Seccion de Vias se remiten, con fecha 7 de junio de 2005, escritos a
...... y a la compafia aseguradora con la que el Ayuntamiento tenia contratada
péliza, recibidos el dia 10 del mismo mes, adjuntando la documentacion relativa

a la reclamacion de responsabilidad patrimonial. También el dia 7 de junio se
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comunica a la interesada, con fecha de recepcion del dia 10 del mismo mes, la
remision de su reclamacion a la referida entidad aseguradora.

El dia 18 de junio de 2005 tiene entrada en el registro municipal escrito
de la compafia aseguradora sefialando que, “de los antecedentes obrantes en
nuestro poder, no se concluye responsabilidad que le pudiera ser imputable en

los hechos ocurridos”.

4. Mediante oficio de 25 de julio de 2005, notificado el dia 29 del mismo mes,
el Jefe de Seccion de Vias solicita a la interesada, conforme a lo previsto en el
articulo 71 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que en el
plazo de diez dias proceda a la mejora de su solicitud de indemnizacién de
dafios, indicando los “medios de prueba de los que intenta valerse para
acreditar su reclamacion (en caso de testifical debera aportar nombre, D.N.I. y
domicilio a los efectos de notificaciones de los testigos propuestos)./ Todo ello,
tal y como obliga al reclamante el art. 6 del R.D. 429/93, de 26 de marzo, por
el que se aprobo el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
publicas en materia de responsabilidad patrimonial, advirtiéndole que si asi no

lo hiciera, se resolvera el desistimiento de su peticion”.

5. Con fecha 8 de junio de 2005, a fin de dar cumplimiento al requerimiento
expuesto en el antecedente anterior, indica la interesada que se cuenta con el
testimonio de una de las dos personas presentes en el momento de su caida,
aportando sus datos identificativos, teléfono y domicilio.

En el mismo escrito, informa a la compafia de seguros de “que por parte
de empleados o técnicos municipales tras presentar la reclamacion esta parte al
Ayuntamiento se envié al lugar de los hechos a personal del mismo que
procedio a levantar el trozo de acera donde se produjo la caida y arreglar el
problema, dejando la acera totalmente lisa e igualada, eliminando el escalon

que habia”.
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6. Mediante oficio de 27 de enero de 2006, notificado el dia 1 de febrero, la
Jefa de Seccién de Vias comunica a la testigo propuesta por la reclamante esta
circunstancia, citdndola para que, en el plazo de diez dias, comparezca a fin de
prestar su testimonio sobre las circunstancias que concurrieron en la caida. El
dia 7 de febrero de 2006 se le toma declaracion, en la que manifiesta que
“caminaba direccion a la ...... y vi a lo lejos una persona en el suelo. Como no
llevaba gafas, no sabia qué le podia pasar, hasta que me acerqué un poco mas
y me di cuenta de que era una chica que hacia grandes esfuerzos por
levantarse, quejandose de un hombro. Otra chica y yo la ayudamos a
incorporarse”. Manifiesta también que hacia buen tiempo no encontrandose la

calzada mojada y que no se acuerda del calzado que llevaba la reclamante.

7. Con fecha 8 de febrero de 2006 es evacuado el tramite de audiencia,
notificado el dia 14 del mismo mes, a fin de que en el plazo de diez dias pueda
la reclamante obtener copia de los documentos obrantes en el expediente y

presentar las alegaciones, documentos y justificaciones que estime pertinentes.

8. El dia 27 de febrero de 2006, presenta la reclamante escrito de alegaciones
en el que reitera las manifestaciones hechas en su reclamacion inicial, si bien
interesa una nueva prueba, pues, segun dice, “a los pocos dias de haber
presentado mi reclamacion ante el Ayuntamiento de Oviedo y al pasar por el
lugar donde sufri la caida mi marido pudo ver como operarios estaban
levantando las baldosas del lugar de la caida y reparando la acera hasta dejar
la misma igualada, solucionando de esta manera el problema existente que hizo
que la que suscribe sufriera la caida denunciada (...), por lo que solicito como
prueba que por parte del Secretario Municipal, y previa recabacion de los
informes necesarios, emita certificacion referente a la fecha, posterior a 18 de
mayo de 2004, en que la C/ ...... con direccion a la C/ ...... se efectuaron obras

en la acera de dicha via, indicando las obras efectuadas en qué consistieron y
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las fechas de realizacion de las mismas y el motivo, acompafiando copia de la

orden de trabajo y de presupuesto de realizacién de las mismas”.

9. Con fecha 13 de marzo de 2006, la Jefa de la Seccion de Vias elabora un
informe con propuesta de resolucion en el sentido de “declarar inadmisible la
reclamacion”. En el informe, se aduce que la reclamante “estda obligada a
probar las circunstancias del accidente que afirma haber padecido, porque asi lo
establece con caracter general el art. 1.214 del Cédigo Civil para todo aquél que
reclame el cumplimiento de obligaciones, y ya mas especificamente, para el
caso de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, el art. 6 del Reglamento que regula el procedimiento
que habra de seguirse para tramitarlas, y que exige en el escrito de
reclamacion que el interesado proponga la prueba concretando los medios de
que pretenda valerse./ Sin embargo, (...) tan solo propuso como prueba de que
los hechos sucedieron en el lugar, momento y forma por ella descritos, su
propio testimonio, pues nadie mas que ella asegura haber presenciado la caida,
guedando su descripcién de éstos sin el apoyo de prueba alguna, por lo que no
puede aceptarse que exista una relacion de causalidad entre aquélla y los
servicios publicos municipales a quienes no puede atribuirse responsabilidad en

los dafios que la interesada manifiesta haber sufrido”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 22 de marzo de 2006,
registrado de entrada el dia 4 de abril de 2006, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, modificado por la Ley del
Principado de Asturias 1/2006, de 16 de febrero, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo
Consultivo de Principado de Asturias, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de
julio, y a solicitud del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Oviedo, en los
términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de

la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para solicitar la reparacion del dafio causado, por
cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que
originaron la reclamacion.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula dicha reclamacion.

TERCERA.- La reclamacion ha sido presentada dentro del plazo de un afio
establecido en el articulo 142.5 de la LRIJPAC, a tenor del cual “En todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive
la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de
caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezara a computarse desde
la curacién o determinacion del alcance de las secuelas”. En efecto, en el
presente caso la reclamacion se presenta el dia 16 de mayo de 2005 y los

hechos a que se refiere se produjeron el 18 de mayo de 2004, por lo que es
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claro que la reclamacion fue presentada dentro del plazo de un afio legalmente
determinado, aun sin tener en cuenta que la rehabilitacién de la reclamante se
prolongo hasta el dia 26 de octubre de 2004, fecha del alta definitiva, segun
consta en el informe del Servicio de Consultas de Traumatologia del Hospital
...... , de ......, fechado el 2 de noviembre de 2004.

CUARTA.- El procedimiento administrativo que rige la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial).

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacién de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Igualmente, observamos la concurrencia de diversas irregularidades
formales, consistentes en la omisibn de actos expresos de tramitacion e
instruccién. En este sentido, debemos sefialar que, a tenor de lo establecido en
el articulo 11 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, al notificar a los
interesados la iniciacion del tramite de audiencia, debe facilitarseles, ademas,
una relacion de los documentos obrantes en el expediente, cosa que no consta
que haya tenido lugar en el caso examinado. Asimismo, tampoco se da
contestacion expresa a la peticion de prueba realizada por la reclamante en el

escrito de alegaciones, presentado con posterioridad al tramite de audiencia, si
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bien en la propuesta de resolucion se dan por probados los extremos sobre los
que es solicitada la prueba.

A pesar de dichas irregularidades, de lo actuado no se deduce que se
haya generado indefension a la reclamante, ya que, instruido el procedimiento,
hizo ésta valer sus derechos en los tramites procedimentalmente oportunos. Por
ello, en aplicacion del principio de economia procesal, no cabe estimar
necesaria la retroaccion de actuaciones cuando, de subsanarse los posibles
defectos procedimentales, es de prever, en buena légica, que se produciria la
misma propuesta de resolucion.

Por ultimo, en cuanto al plazo para resolver el procedimiento se aprecia
que ha sido rebasado el de seis meses para adoptar y notificar la resolucién
expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. En efecto, presentada la reclamacion el dia 16 de mayo de 2005, a
la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo, el
dia 4 de abril de 2006, el plazo de resolucién y notificacion se ha sobrepasado
ampliamente. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de la referida LRJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola establece que “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesibn que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, dispone en su apartado
1 que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal

de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio

10
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alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacidbn de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Puablica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de un dafio o lesion antijuridica, evaluable
economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesibn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- A este Consejo no le ofrece duda alguna la realidad del dafio alegado
por la reclamante, segun resulta tanto de su propio relato de los hechos, como
de los partes médicos correspondientes a la asistencia prestada, incorporados al
expediente. Admitida la realidad del dafio, no cabe menos que aceptar,
también, a la vista de la prueba testifical practicada en el procedimiento, que la

caida se produjo en la via publica, el dia y hora sefialados.

11
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Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar automéaticamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si, en el referido accidente, se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante su derecho a ser indemnizada, por concurrir los
demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de analizar si el
dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas (...) I) (...) servicios de limpieza viaria”, y el articulo
26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios por si 0
asociados deberan prestar, en todo caso, los servicios de limpieza viaria y
pavimentacion de las vias publicas.

Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado la pavimentacion de la via puablica, en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, y que es
responsable, en principio, de las consecuencias dafiosas derivadas de un
defectuoso mantenimiento de las vias publicas urbanas.

Ahora bien, con los datos aportados por la interesada, no puede
considerarse acreditado que la caida se produjo como consecuencia del tropiezo
de ésta con las baldosas sefaladas. En efecto, aun cuando consta la realidad y
certeza del dafo, asi como la existencia de unas baldosas en defectuoso
estado, no se aporta prueba adecuada y suficiente que permita imputar ese
efecto dafloso a la Administracion, ni considerar que dicho dafio sea
consecuencia directa del funcionamiento normal o anormal del servicio publico;
tales extremos sélo encuentran justificacion en lo afirmado por la interesada, lo
gue no es bastante para tenerlos como ciertos.

En definitiva, a la vista de la prueba existente, es imposible conocer la
forma exacta en que los hechos se produjeron; este dato es suficiente para

desestimar la reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa

12
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sobre la parte reclamante, de acuerdo con los principios juridicos “necessitas
probandi incumbit el qui agit”y “onus probandi incumbit actori”, e impide, por
si solo, apreciar la relacién de causalidad, cuya existencia es inexcusable para

un eventual reconocimiento de responsabilidad de la Administracion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion formulada por dofia ......
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.°B.°

EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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