Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 100/2006
Dictamen Num. 111/2006

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 18 de mayo de 2006, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y sefiora que al

Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 16 de marzo de 2006, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Sobrescobio formulada por don ...... y doia ...... , por dafos

sufridos como consecuencia de la anulacion de licencia de obras.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 24 de junio de 2005, don ...... y dofia ...... presentan en el Registro
del Ayuntamiento de Sobrescobio un escrito solicitando se instruya
procedimiento de responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos como
consecuencia de la anulacién de una licencia de obras. Exponen los reclamantes

en su escrito que, siendo socios mayoritarios de la entidad “......”, en febrero de
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1999 solicitaron “las condiciones de rehabilitacion de una casa y edificacion en
la finca colindante para destinarlo a apartamentos turisticos, sita en ...... , N°
de ...... ”, habiendo contestado favorablemente el Ayuntamiento, aunque sin que
les fuera “entregado el informe al que dicha notificacién se refiere que también
era favorable a la construccion y edificacion”. Aiaden que “dicha solicitud de
informacion tenia por objeto conocer las condiciones urbanisticas de dicha finca
al objeto de proceder a su adquisicion o no”, por lo que, dados los términos del
mencionado informe, con fecha 4 de marzo de 1999, adquirieron dicha finca
mediante escritura de compraventa en la que se reflejaron tres fincas: “una
urbana, compuesta de casa y finca, y dos rusticas, una cuadra y un cuarto de
horreo. Si bien el precio conjunto de adquisicidn se establecié en la cantidad de
49.583,50.- €, si bien su valor, en funcion de las expectativas urbanisticas,
alcanzaria los 120.000.- € y sin ellas 42.000.- €, es decir, el solar ha sufrido un
demérito de 78.000.- €”. Como prueba acreditativa del destino de alojamiento
rural al que iba a ser dedicado el inmueble a construir en la finca de referencia,
refieren los proyectos empresariales elaborados y presentados por sus hijas.
Afaden que, con fecha 15 de diciembre de 2000, fue presentada
“solicitud de licencia de obras mayores, a fin de fijar las alineaciones en la finca
de referencia ante la inminente edificacion, para lo cual fue preciso contratar
los servicios de un aparejador, tanto para la elaboracion de las mismas como
para el estudio geotécnico del terreno, ademas de la contratacion de un palista
para la obtencion de las oportunas muestras del terreno para dicho estudio”.
Aunque manifiestan no conservar los justificantes de dichos gastos, afirman que
ascendieron a la cantidad de mil veinte euros (1.020 €). Con fecha 19 de
noviembre de 2001 se recibié el “acta de alineaciones y rasantes (...) elaborada
por la Mancomunidad del Valle del Nalon, dicha acta fue suscrita de
conformidad”. Prosiguen relatando que, el dia 11 de julio de 2001, fue
solicitada licencia de obras mayores “para la construccion de una vivienda
unifamiliar aislada” e “informada favorablemente por la Mancomunidad del Valle

del Nalén, segun informes, técnico y juridico, de fechas 27 de agosto y 9 de
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noviembre de 2001, respectivamente, siendo concedida la licencia de obras por
el Ayuntamiento de Sobrescobio, en Pleno, con fecha 10 de diciembre de 2001,
siendo el uso autorizado el de vivienda./ La tasa pagada por la concesion de la
meritada licencia ascendi6 a 1.107,97.- €”.

Refieren ademas que solicitaron al Ayuntamiento licencia de obras
mayores para el cierre de la finca de referencia, ...... , que “fue concedida por
Resolucion de la Alcaldia de fecha 27 de noviembre de 2001” (en realidad la
fecha fue el 27 de septiembre), abonando en este caso una tasa por importe de
treinta y siete euros con ochenta y seis céntimos (37,86 €). Igualmente,
solicitaron licencia para el enganche provisional del agua, que fue concedida
“por Resolucion de ese Ayuntamiento de fecha 28 de diciembre de 2001,
abonando la oportuna tasa por importe de 120,20.- €”.

A continuacién refieren que, sobre la base del proyecto elaborado por el
arquitecto don ...... en colaboraciébn con dofia ... , ‘“comenzamos la
construccion del inmueble y el cierre de la finca”, resultando unos gastos por la
elaboracion del proyecto y la direccion de la obra cifrados respectivamente en
cinco mil trescientos diecisiete euros con ochenta y cinco céntimos (5.317,85 €)
y trescientos noventa y tres euros con sesenta céntimos (393,60 €). Afaden
gue las obras fueron ejecutadas por importe total de ciento sesenta y seis mil
doscientos sesenta y siete euros con setenta y un céntimos (166.267,71 €) por
las siguientes partidas: muro de cierre, por importe de dieciocho mil euros
(18.000 €), ejecutado por ...... ; Materiales para la construccion de casa
prefabricada de madera, por importe de veintitrés mil cuatrocientos cincuenta
euros (23.450 €), adquiridos a la entidad ...... . ; excavacion de terreno y
cimentacion en plancha, en cuantia de cinco mil novecientos noventa y nueve
euros con cuarenta y nueve céntimos (5.999,49 €), ejecutado por ...... ; montaje
y tejado de la casa, por importe de veinte mil noventa y ocho euros con treinta
y cuatro céntimos (20.098,34 €), ejecutado por ...... ; ventanas y puertas de la
casa, por un total de ocho mil doscientos cincuenta y seis euros (8.256 €),

compradas a ...... ; material eléctrico, por importe de tres mil cuatrocientos
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noventa y tres euros con sesenta y cinco céntimos (3.493,65 €), comprado a
...... ; enganche de la luz y mantenimiento de la instalacién, en cuantia de
seiscientos noventa y cuatro euros con treinta y cinco céntimos (694,35 €),
realizado por ...... ; modificaciones al proyecto del arquitecto, por importe de
doscientos setenta y ocho euros con cuarenta céntimos (278,40 €).

Contindan relatando que, “tras la denuncia de una vecina, ese
Ayuntamiento decreté la suspension de las obras de construccion por
Resolucién de fecha 5 de julio de 2002”, si bien, “tras el oportuno expediente,
se inform6 favorablemente por los técnicos la legalizacion de las obras
ejecutadas, por cuanto que, aunque el fondo edificable se habia rebasado en 20
centimetros, el mismo era conforme a las NNSS municipales./ No obstante ello,
en dicho expediente fue emitido un informe por la CUOTA, de fecha 14 de
marzo de 2003, que segun lo interpreté ese Ayuntamiento, suponia que la
parcela donde se esta realizando la vivienda es inedificable y que la licencia
otorgada no se ajustaba a la legalidad urbanistica”, por lo que “con fecha 29 de
abril de 2003 (el Ayuntamiento de Sobrescobio), acuerda el inicio de la
declaracion de lesividad de la licencia a obras para la construccién de la
vivienda de referencia a nuestro favor otorgada”.

A continuacion refieren que, iniciado el oportuno recurso contencioso-
administrativo, “fue dictada Sentencia con fecha 8 de marzo de 2004, por la
qgue se anulé el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Sobrescobio, de fecha
10 de diciembre de 2001, por la que se nos concedié licencia de obras mayores
para la construccién de una vivienda unifamiliar en la ...... de Rioseco, Sentencia
que fue confirmada por la dictada por la Seccion 1% de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias con
fecha 25 de junio de 2004, en el recurso de apelacion n° ...... ”. Afladen que a
fin de salvaguardar la legalidad de la licencia comparecieron en el
procedimiento, cuya tramitacion judicial supuso unos gastos de tres mil
trescientos veintitrés euros con ochenta céntimos (3.323,80 €).

Como consecuencia de los hechos descritos sefalan los reclamantes
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“estar sometidos a tratamiento medico en el que continuamos, con depresion,
ansiedad e ideas delirantes provocadas por ésta, para nosotros, inaceptable
situacidon”, cifrando los dafios y perjuicios sufridos por este concepto en
120.000 £.

Anaden que por Resolucion de la Alcaldia, de fecha 20 de enero de 2005,
notificada el dia 21 siguiente, “se nos requiri6 para que, en el plazo de dos
meses a contar desde la notificacion del Acuerdo, procedamos a la demolicién
de la construccion, restituyendo los elementos fisicos alterados a su situacién
originaria, Resolucién que si bien fue recurrida en reposicion, dicho recurso fue
desestimado por Resoluciéon de la Alcaldia del Ayuntamiento de Sobrescobio, de
fecha 28 de marzo de 2005, notificada el 31 siguiente, estando pendiente del
trdmite contencioso-administrativo”. No obstante, contindian, “los gastos de la
demolicion de lo construido asciende(n) a la cantidad de 58.932,50.- €
correspondiendo 40.932,50.- € a la propia demolicion y 18.000.- € a los
proyectos y licencias de demolicién”.

Finalmente, tras analizar los requisitos juridico legales y procesales cuya
concurrencia se exige para declarar, en su caso, una eventual responsabilidad
de la Administracion, proceden a evaluar econémicamente el dafio, solicitando
indemnizacion por los derivados de la anulacion de una licencia en vigor en
cuantia de cuatrocientos cuarenta y ocho mil quinientos veinticuatro euros con
un céntimo (448.524,01 €), correspondientes “por un lado los gastos en los que
hemos incurrido o incurriremos por importe de 228.524,01.- €, perjuicios fisicos
que se han valorado en 120.000.- € (daflo emergente) y que aparecen
debidamente reseflados y justificados con los documentos a la misma
acompanados y a ello debe afadirse, la ganancia dejada de percibir a
consecuencia de aquella anulacién y que alcanza la cifra de 100.000.- € (lucro
cesante)”.

Como primer Otrosi sefalan, a efectos probatorios, los medios de que
intentaran valerse en el procedimiento, proponiendo la practica de prueba

documental, incorporando al expediente los documentos acompafiados al
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escrito de reclamacién y copia debidamente adverada de los expedientes
administrativos que son citados en su escrito, y pericial, consistente en la
elaboracion de un informe por un arquitecto superior acreditativo del valor de la

demolicién de lo construido.

2. Adjuntos a su escrito aportan los siguientes documentos:

1) Copia de la notificacion, fechada el dia 12 de febrero de 1999,
efectuada por el Ayuntamiento de Sobrescobio, del Acuerdo adoptado el dia 5
de febrero del mismo afio, en relacion con el informe de la Oficina de Gestion
Urbanistica (en adelante OGU) sobre la solicitud de informacion realizada por la
sociedad “......”. En dicha notificacién se acuerda “remitir copia del informe al
solicitante, haciéndole constar que para la edificacibn que pretende debe
presentar proyecto técnico de arquitecto, ajustado a las condiciones del informe
y en su caso tramitar la correspondiente licencia de apertura”.

2) Copia de la escritura publica de compraventa, fechada el dia 4 de
marzo de 1999, por la que don ...... adquiere para la sociedad de gananciales
dos fincas urbanas, una compuesta de casa y finca, y otra de una cuadra y
pajar; y una rastica, compuesta por un cuarto de horreo, en cuantia total de
cuarenta y nueve mil quinientos ochenta y tres euros con cincuenta céntimos
(49.583,50 €).

3) Proyecto de Nucleo de Turismo Rural ...... , localizado en la finca de
referencia, presentado por dofa ...... y dofia ...... al “ll11 Concurso de Ideas
sobre Desarrollo de la Comarca del Nalén”, en la edicion correspondiente a
1999, convocado por el Consejo de Desarrollo Comarcal Valle del Nalon,
obteniendo el tercer premio.

4) Proyecto de Nucleo de Turismo Rural ...... , también localizado en la
finca de referencia, e igualmente presentado por dofia ...... y dofia ...... , en este
caso al concurso “VIII Premios Proyectos Empresariales SODECQO”, en la edicion
correspondiente a 2001.

5) Cartas remitidas por las entidades convocantes de dichos premios
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acreditativas de su presentacion.

6) Legajo, integrado por el expediente de concesion de licencia de
alineaciones en la finca de referencia, desde su solicitud hasta el acta.

7) Legajo, integrado por el expediente de concesion de licencia de
construccion en la finca de referencia, desde su solicitud hasta la notificacion de
la misma, incluido el pago de la tasa correspondiente, por importe de mil ciento
siete euros con noventa y siete céntimos (1.107,97 €).

8) Legajo, integrado por el expediente de concesion de licencia para
cierre de la finca de referencia, desde su solicitud hasta la notificacion de la
misma, incluido el pago de la tasa, por importe de seis mil trescientas pesetas,
es decir, treinta y siete euros con ochenta y seis céntimos (37,86 €).

9) Legajo, integrado por el expediente de concesion de licencia para
enganche de agua, desde la solicitud hasta su notificacion, incluido el pago de
la tasa, en cuantia total de ciento veinte euros con veinte céntimos (120,20 €).

10) Copia del proyecto basico y de ejecucién de vivienda unifamiliar en
...... , Sobrescobio, elaborado por el arquitecto don ......

11) Documentos acreditativos del pago efectuado a los arquitectos por la
elaboracion del proyecto y la direccién de la obra por los siguientes conceptos:
a) Colegio Oficial de Arquitectos de Asturias. Facturas acreditativas del pago
efectuado en razén a los honorarios profesionales de don ...... , por importe de
cuatrocientos noventa y ocho euros con ochenta céntimos (498,80 €), y por los
prestados por dofa ...... en concepto de direccion de vivienda unifamiliar, en
cuantia de trescientos noventa y tres euros con sesenta céntimos (393,60 €). b)
Minuta expedida por don ...... en razén de honorarios pendientes, modificacion,
direccion y liquidacion de obras de vivienda unifamilar, por importe de dos mil
trescientos veinte euros (2.320,00 €). ¢) Nota de encargo y presupuesto y copia
del contrato privado para la direccion de la ejecucion material de la obra,
firmado por el reclamante y la arquitecto técnico dofia ...... , en el gque se
sefialan unos honorarios en cuantia de doscientas veinticinco mil ochocientas

veintinueve pesetas (225.829 ptas.), es decir, mil trescientos cincuenta y siete



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

euros con veinticinco céntimos (1.357,25 €).

12) Facturas acreditativas de las cantidades abonadas por las partidas
siguientes: materiales para la construccion de casa prefabricada de madera, por
importe de veintitrés mil quinientos cuarenta euros (23.540 €), adquiridos a la
entidad ...... ; excavacion de terreno y cimentacion en plancha, en cuantia de
cinco mil novecientos noventa y nueve euros con cuarenta y nueve céntimos
(5.999,49 €), ejecutado por ...... ; montaje y tejado de la casa, por importe de
veinte mil noventa y ocho euros con treinta y cuatro céntimos (20.098,34 €),
ejecutado por ...... ; ventanas y puertas de la casa, por un total de ocho mil
doscientos cincuenta y seis euros (8.256 €), compradas a ...... ; Mmaterial
eléctrico, por importe de tres mil cuatrocientos noventa y tres euros con
sesenta y cinco céntimos (3.493,65 €), comprado a ...... ; enganche de la luz y
mantenimiento de la instalacion, en cuantia de seiscientos noventa y cuatro
euros con treinta y cinco céntimos (694,35 €), efectuado por ...... ; factura, en
concepto de modificaciones al proyecto del arquitecto, por importe de
doscientos setenta y ocho euros con cuarenta céntimos (278,40 €).

13) Copia de la Resolucién dictada, con fecha 5 de julio de 2002, por el
Ayuntamiento de Sobrescobio por la que se resuelve la suspension de las obras
de construccion.

14) Informe de la CUOTA, de fecha 14 de marzo de 2003, en el que se
indica que una parte de la propiedad adquirida por el reclamante, en concreto
la parcela donde se esta realizando la vivienda, es inedificable, por lo que la
licencia otorgada no se ajusta a la legalidad urbanistica.

15) Certificacion del Secretario del Ayuntamiento de Sobrescobio en
relacion con el Acuerdo adoptado el 29 de abril de 2003, sobre inicio de
procedimiento de declaracion de lesividad de la licencia de obras otorgada a

favor de don ...... , para la construccién de vivienda unifamiliar en la finca sita en

16) Copia de la Sentencia de 8 de marzo de 2004, dictada por el Juzgado

de lo Contencioso-Administrativo Nam. ...... de ... en el procedimiento
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ordinario ...... , por la que se anulo el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Sobrescobio, de fecha 10 de diciembre de 2001, relativo a la concesion de

licencia de obras mayores para la construccion de una vivienda unifamiliar en la

17) Copia de la Sentencia confirmatoria de la anterior, dictada por la
Seccion 1° de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Asturias con fecha 25 de junio de 2004, en el recurso de apelacion

18) Legajo de los gastos derivados de la tramitacion judicial, en relacion
con los siguientes conceptos: por la defensa juridica del Ayuntamiento de
Sobrescobio, mil quinientos sesenta y ocho euros con sesenta y cuatro céntimos
(1.568,64 €); gastos devengados por la procuradora, actuando en
representacion del Ayuntamiento, por importe de doscientos treinta euros con
dieciséis céntimos (230,16 €); honorarios devengados por la defensa juridica
del reclamante en cuantia de mil cincuenta euros (1.050 €), y otros, por
importe de doscientos veinticinco euros (225 €) y doscientos cincuenta euros
(250 €), lo que supone un total de tres mil trescientos veintitrés euros con
ochenta céntimos (3.323,80 €).

19) Informes médicos del tratamiento seguido por la reclamante y de la
causa de las dolencias.

20) Presupuesto de la demolicion, por importe de cuarenta mil
novecientos treinta y dos euros con cincuenta céntimos (40.932,50 €).

21) Informe de la Oficina de Gestion Urbanistica sobre solicitud de
condiciones de edificacion, fechado el dia 29 de diciembre de 1998. En el
mismo, a instancia de ...... , se hace referencia a las condiciones de edificacion
en suelo urbano en zona de interés ambiental en ...... En concreto, con respecto
a las alineaciones se dice que “quedan definidas por la ocupacion en planta del
edificio existente y por los planos de ordenacion, donde se sefalan las
alineaciones exteriores del resto de la parcela”; en cuanto a la edificabilidad,

sefiala que “la maxima sera igual a la existente en el solar o parcela edificable
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de estas normas, un volumen maximo definido por la superficie edificable
sefialada en los planos de ordenacion y una altura de dos plantas”, en cuanto a
los usos, admite el de vivienda en las categorias 12 y 22, el de garaje-
aparcamiento, también en categorias 12 y 22, y el alojamiento colectivo, de

categoria 12.

3. Con fecha 14 de julio de 2005, la Alcaldia de Sobrescobio dicta providencia
en la que acuerda incoar el oportuno procedimiento de responsabilidad
patrimonial, designando instructor y secretario. Ordena, asimismo, dar cuenta
de lo acordado a los reclamantes y a la compafia de seguros con la que el
Ayuntamiento tiene suscrita poéliza de responsabilidad patrimonial, sefialando,
finalmente, la obligacion de comunicar a los interesados el plazo maximo de
seis meses normativamente establecido para la resolucién del procedimiento,
asi como los efectos desestimatorios que pueda producir, en su caso, el silencio

administrativo.

4. Mediante providencia del instructor, fechada el dia 28 de julio de 2005,
notificada a los reclamantes el 8 de agosto del mismo afio, se requiere a cada
uno de los servicios implicados (Tesoreria del Ayuntamiento de Sobrescobio,
Secretaria General y Oficina de Gestion Urbanistica) la ejecucion de las pruebas
declaradas pertinentes y se acuerda la apertura del preceptivo periodo de
prueba por plazo de 30 dias, para que, dentro del mismo, por el Servicio
correspondiente se practiquen las siguientes: 1) Documentales: “Que se
incorpore al expediente por los diferentes servicios municipales, copia adverada
de los documentos que sobre este asunto obren en distintos expedientes
municipales./ Respecto a los documentos privados presentados por el
reclamante junto al escrito de reclamacién, que se le requiera para que en el
plazo de diez dias aporte los originales de los mismos, a efectos de su cotejo./
Que se incorpore al expediente por la Tesoreria Municipal la liquidacion de tasas

practicada en el expediente de licencia de obras mayores para construccion de

10
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vivienda unifamiliar, promovido por D. ...... ",y 2) Pericial, respecto de la cual, y
por calificar de insuficiente la propuesta por el reclamante, se propone la
practica de una por arquitecto superior en la que se dictamine sobre las
siguientes cuestiones: “a la vista del proyecto técnico de obras que consta en el
expediente, se informe sobre grado de ejecucion de dicho proyecto y valoracion
econémica de lo ejecutado, para lo cual se solicitara al reclamante, comparezca
en fecha y hora que se le cite, para que los técnicos municipales puedan entrar
en la construccion./ Se informe sobre presupuesto estimativo del coste de
demolicion de lo construido./ A la vista de la escritura publica de compraventa
adjuntada al escrito de reclamacion, se informe si el valor que consta en la
misma, se adecua a la situacion del mercado inmobiliario en la zona, en la
fecha en que se adquirieron los bienes y si dicho importe se corresponde con
los bienes que constan en la misma”, para cuya practica se designa como perito
encargado al arquitecto de la Oficina de Gestion Urbanistica de Ila

Mancomunidad del Valle del Nalén.

5. Mediante escrito del instructor, fechado el dia 28 de julio de 2005, notificado
a los interesados el 8 de agosto, se les requiere, por una parte, para que
aporten los documentos privados originales presentados adjuntos a su escrito
de reclamacion, a efectos de su cotejo, lo que, segun certificacion expedida por
el Secretario del Ayuntamiento de Sobrescobio, tuvo lugar el dia 10 de octubre
de 2005, y, por otra, se les cita para que comparezcan, si lo desean
acompanados de los peritos que por su parte consideren oportunos, frente al
inmueble en cuestion, “a fin de que los técnicos municipales puedan emitir un
informe sobre grado de ejecucion de dicho proyecto y valoracion econémica de
lo ejecutado, para lo cual se hace necesario entrar en la construccion (...),
advirtiéndole que en caso de no comparecer para permitir el acceso o proponer
nueva fecha se entendera que no permite el acceso”, requerimiento cumplido el
dia 18 de agosto de 2005, fecha en que por los técnicos del Ayuntamiento se

procedio a inspeccionar las obras, estado de las mismas y acopio de materiales

11
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de la vivienda promovida por los reclamantes, a fin de elaborar el informe

correspondiente.

6. Durante la instruccion se han incorporado al expediente:

1) Por la Tesoreria Municipal, con fecha 19 de septiembre de 2005: a)
Certificacion, expedida por el Secretario del Ayuntamiento de Sobrescobio,
datada el 18 de diciembre de 2001, por la que se certifica que el Pleno del
Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 10 de diciembre de 2001, acordd por
unanimidad “y a la vista de los informes favorables”, aprobar la licencia de
obras solicitada por el reclamante para la construccion de vivienda unifamiliar.
b) Liquidacion por licencia de obras, pagada el dia 25 de enero de 2002, en
cuantia de mil ciento siete euros con noventa y siete céntimos (1.107,97 €). c)
Solicitud, realizada por el reclamante, de autorizacion para cierre de la finca. d)
Resolucién de la Alcaldia, fechada el dia 27 de septiembre de 2001, por la que
se acuerda conceder licencia al interesado para el cierre de la finca, notificada a
éste el dia 16 de octubre del mismo afio.

2) Por la Secretaria General, por medio de escrito fechado el dia 19 de
septiembre de 2005: documentacion obrante en el Ayuntamiento de
Sobrescobio relativa a la concesion de licencia para la construccién de vivienda
y su posterior declaracion de lesividad. De la misma destacan los siguientes
documentos: a) Solicitud de alineaciones, efectuada por el reclamante con
fecha 15 de diciembre de 2000, e informe y planos de alineaciones realizado
por la Oficina de Gestion Urbanistica. b) Informe emitido por el arquitecto
técnico de la OGU sobre la solicitud de licencia para la ejecucion de las obras,
en el que expresamente se sefiala que “el edificio (...) cumple con todas las
condiciones de volumen y las generales de edificacion y estéticas que
prescriben las Normas Subsidiarias (...)./ En las condiciones del proyecto no se
aprecia incumplimiento de las Ordenanzas urbanisticas vigentes, por lo que la
ejecucion de la obra se informa favorablemente”, y afiade, en el apartado de

observaciones, que, dado que las Normas Subsidiarias del Concejo de
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Sobrescobio “delimitan en la parcela una alineacion exterior de edificacion, el
replanteo de esa alineacién debe ser comprobado por los servicios técnicos
municipales previamente al inicio de las obras”. ¢) Informe juridico, realizado
por el Jefe de la OGU el dia 9 de noviembre de 2001, en el que se sefiala que,
emitido el informe técnico favorable por el aparejador de la citada Oficina,
antes “de comenzar las obras se replantearan las alineaciones oficiales que se
adjuntan a este expediente, con presencia del técnico de la 0.G.U.”, aportando
el correspondiente plano de alineaciones. d) Denuncia, efectuada por una
colindante el dia 28 de junio de 2002, por no ajustarse las obras a las normas
urbanisticas. e) Informe, fechado el dia 17 de agosto de 2001 (s/c, en realidad
2002), emitido por el Jefe de la OGU en el que sefala que, tras la inspeccién
realizada al efecto, “la edificacidbn no se ajusta al proyecto que obtuvo licencia”.
f) Informe de la OGU, fechado el dia 4 de julio de 2002, en relacion con el
expediente de cierre, en el que se hace constar que “por el frente a la carretera
general el cierre no se ajusta a la alineacion exterior de parcela fijada en el
plano correspondiente de las Normas Subsidiarias”. g) Informe, fechado el dia
10 de diciembre de 2002, del Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica, en el
que se sefiala que “en relacion con la edificacion en esta parcela, y dada la
confusa redaccion de las Normas e imprecision de los planos de ordenacion, se
ha solicitado un informe al arquitecto de la O.G.U. (que se adjunta a este
expediente) en el que se sefala que los derechos edificatorios de la parcela han
de realizarse dentro del perimetro marcado por la alineacién exterior de la
parcela, resultando una edificabilidad, por aplicaciéon de las normas generales,
definida por la envolvente de dichas alineaciones con un fondo maximo de 12
metros y dos plantas de altura més la posibilidad de bajocubierta./ A este
respecto, debe constatarse que tanto el proyecto original que obtuvo la licencia
como el modificado ahora presentado se ajustan a dichos parametros,
edificandose dentro de la alineacion exterior de parcela, cuyo replanteo fue
efectuado en su dia”. h) Informe de la CUOTA, datado el dia 14 de marzo de

2003, sobre la consulta efectuada en relacion con la aplicacién de la normativa
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urbanistica municipal en lo que respecta a las alineaciones sefialadas para areas
calificadas de interés ambiental. i) Informe de la OGU, de fecha 25 de abril de
2003, en el que se sefala que “de acuerdo con el criterio fijado por la CUOTA la
parcela del interesado sélo es edificable en el espacio delimitado por la linea de
edificacion obligatoria y la linea envolvente de maxima edificacion, coincidentes
con el antiguo edificio existente en el borde izquierdo de la parcela./ En
consecuencia la nueva edificacion en construccion autorizada por licencia esta
situada en suelo no edificable de la parcela, y la licencia otorgada no se ajusta
a la legalidad urbanistica”. j) Certificacion del Secretario del Ayuntamiento
respecto del Acuerdo adoptado por el Pleno el dia 29 de abril de 2003, de
“iniciar el procedimiento de declaracion de lesividad para el interés publico de
dicho acto, conforme a lo regulado en el articulo 103 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, reformada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero”. k) Proyecto técnico, compuesto de memoria, mediciones y presupuesto,
ocho planos y un modificado de proyecto basico y de ejecucion de vivienda
unifamiliar.

3) La Oficina de Gestion Urbanistica remite, para su incorporacion al
expediente, el informe pericial realizado por los arquitectos de la misma, datado
el dia 3 de noviembre de 2005. En él se sefiala, en relacion con el grado de
ejecucion de dicho proyecto y valoracion econdmica de lo ejecutado, que “el
edificio se encuentra parcialmente construido, estando mas avanzados los
capitulos que se corresponden con la estructura y cerramiento exterior,
comenzados los correspondientes a la division interior e instalacion eléctrica y
sin comenzar los de acabados y mayoria de las instalaciones./ Siguiendo el
orden y denominaciones del proyecto, se encuentran totalmente ejecutados el
movimiento de tierras, la cimentacién, saneamiento y drenaje, y la estructura.
Casi rematados la albafiileria y cubierta (falta la chimenea hogar). Parcialmente
ejecutados la carpinteria de madera, fontaneria, electricidad y aislamientos y el

resto sin comenzar su ejecucion”, y, respecto a la valoracion econdémica de la
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obra, sefiala que el presupuesto de ejecucion material de obra ejecutada
(incluido acopios de material) asciende a la cantidad de 26.871,32 euros
(veintiséis mil ochocientos setenta y un euros con treinta y dos céntimos), el
presupuesto de contrata, a la cantidad de 34.215,26 euros (treinta y cuatro mil
doscientos quince euros con veintiséis céntimos), resultando que el total de
gastos, incluidos obra ejecutada, honorarios profesionales y tasas municipales,
asciende a la cantidad de 40.211,65 euros (cuarenta mil doscientos once euros
con sesenta y cinco céntimos).

Respecto del presupuesto estimativo del coste de demolicion de lo
construido, sefiala que partiendo “de la premisa de que se abona a la propiedad
el justo precio de la obra ejecutada y que por lo tanto el Ayuntamiento opta por
el método de ejecucion de la demolicibn menos oneroso y mas adecuado a sus
intereses”, se decide “por la demolicibn a maquina de la obra ejecutada y
transporte a vertedero de los materiales de desecho./ En funcion de ellos y de
las mediciones y valoracion que acompafan este informe la cantidad asciende a
6.705,93 euros (seis mil setecientos cinco euros con noventa y tres céntimos)”.

Finalmente, respecto a si el valor que consta en la escritura publica de
compraventa se adecua 0 no a la situacion del mercado inmobiliario de la zona
en la fecha en que se adquirieron los bienes y si dicho importe, treinta y seis
mil sesenta euros con treinta y tres céntimos (36.060,33 €), precio de una de
las parcelas, se corresponde con los bienes que constan en la misma, sefiala
que “si asignamos 2/3 del valor a la vivienda y 1/3 a la parcela, obtendriamos
un valor de 240 euros (40.000 pts.) m? util de vivienda o 164 euros (27.287
pts.) el m? construido de vivienda y 17,17 euros (2.857 pts.) el m? de parcela”,
por lo que, aunque advierte que no se han contrastado con el mercado
inmobiliario de la zona, dado su escaso tamafio, concluye que tales precios “no
parecen desmesurados”.

Adjunto al informe aporta: 1) Anexo con el grado de ejecucién de cada
uno de los capitulos y una valoracion econémica de la obra ejecutada en la que

se reflejan la totalidad de las partidas existentes en el proyecto y el grado de
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ejecucion de las mismas, y 2) Medicion y valoracion del presupuesto de

demolicién.

7. Mediante oficio datado el dia 21 de octubre de 2005, el Alcalde de
Sobrescobio pone en conocimiento del Presidente de la Mancomunidad del Valle
del Nalén, en su condicion de Administracion interesada en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, la reclamacién formulada por don ...... y dofia ...... ,
adjuntandole copia de la misma y de lo hasta ese momento tramitado, “sin
perjuicio de la audiencia a otorgar en el momento procedimental
correspondiente y del ejercicio de todos los derechos que como tal interesado le
corresponden segun la Ley 30/1992, de 26 de noviembre”, solicitando se
“informe sobre la existencia y datos del seguro que esa Mancomunidad pueda
tener suscrito con alguna compafiia aseguradora y que ampare su posible

responsabilidad, a los efectos de poder ejercer las acciones oportunas”.

8. Con fecha 18 de noviembre de 2005, notificado el 24 del mismo mes, se
remite a los interesados y a la Mancomunidad del Valle del Nal6n el informe
emitido, a peticibn del Ayuntamiento, por la OGU sobre varios aspectos

relacionados con el asunto.

9. A la vista del informe elaborado por la OGU, mediante escrito de alegaciones
fechado el dia 30 de noviembre de 2005, manifiestan los reclamantes su total
disconformidad con los conceptos y valoraciones reflejadas en el mismo,
reiterando que “los gastos en los que hemos incurrido ascienden al importe de
228.524,01.- €, los dafios fisicos por nosotros sufridos, incluido el dafio moral,
se ha valorado en 120.000.- € (dafio emergente) y la ganancia dejada de
percibir a consecuencia de actuacion administrativa alcanza la cifra de
100.000.- € (lucro cesante), siendo por ello el total indemnizatorio 448.524,01.-
€”. Consideran los reclamantes que dicho informe no contempla todas las

partidas indemnizables y las que se contemplan no alcanzan el valor que les
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corresponde, por lo que, segun aducen, lo “impugna(n), formal vy
expresamente”, no pudiendo servir de base a la resolucion que debe dictarse.
Finalmente, solicitan indemnizacion “en la cuantia de cuatrocientos cuarenta y
ocho mil quinientos veinticuatro euros con un céntimo de euro (448.524,01.-
€), mas la actualizacion de dicha cantidad a la fecha en que se ponga término
al procedimiento de responsabilidad patrimonial con arreglo a los indices de
precios al consumo, fijados anualmente por el Instituto Nacional de Estadistica
u 6rgano que lo sustituya, y de los intereses que procedan por la demora en el

pago de la indemnizacion fijada y actualizada”.

10. Con fecha 6 de febrero de 2006 es evacuado el tramite de audiencia, lo
que se notifica a los reclamantes el dia 10, y, sin que conste la fecha, a la
Mancomunidad del Valle Nalén, a fin de que en el plazo de 10 dias puedan
obtener copia del expediente y presentar las alegaciones, documentos y

justificaciones que estimen pertinentes.

11. Evacuado el trdmite de audiencia, presentan los reclamantes nuevo escrito
de alegaciones, datado el dia 15 de febrero de 2006, en el que se reiteran en
su pretensidbn indemnizatoria, advirtiendo la interposicion de “recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacion por silencio”.

Asimismo, la Mancomunidad del Valle del Nalén formula escrito de
alegaciones haciendo constar que no considera correcta su calificacion como
“interesada en el expediente de responsabilidad patrimonial citado, toda vez
que la reclamacion correspondiente se dirige Unicamente contra el
Ayuntamiento de Sobrescobio”. Afade en su escrito que, “durante la
tramitacion del previo procedimiento de declaracion de lesividad, a
consecuencia del cual se produce la reclamacion patrimonial presente, no se
consider6 a la Mancomunidad como interesada”, recordando, ademas, su
colaboracién con el Ayuntamiento de Sobrescobio en la emision de cuantos

informes le fueron solicitados.
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12. Con fecha 7 de marzo de 2006 el instructor del expediente elabora
propuesta de resolucion, proponiendo estimar parcialmente la reclamacién
formulada en la cuantia de cuarenta y siete mil novecientos diecinueve euros
con ochenta y ocho céntimos (47.919,88 €), al entender indemnizables los
siguientes conceptos: 1) Valor de lo construido. El recurrente presentd proyecto
técnico suscrito por arquitecto superior y visado por el correspondiente Colegio
Oficial, con un presupuesto de ejecucion material cifrado en 36.932,19 €, a lo
que, segun aduce, “habria que afadir una modificacion de proyecto con un
coste de 2.000,00 € y que a la vista del riguroso y exhaustivo informe emitido
por los técnicos de la Oficina de Gestién Urbanistica, tomando como referencia
dicho proyecto y considerando el grado de ejecucion de la obra hasta su
paralizacion, asi como el acopio de materiales existente en la finca y
afadiéndole a esta cantidad los conceptos por beneficio industrial e IVA, que si
bien no venian reflejados en el proyecto, pues como dijimos éste recogia
Gnicamente el presupuesto de ejecucion material, son conceptos que el
recurrente ha tenido que soportar al contratar la construccién de su vivienda,
pues partiendo de estos proyectos y del grado de ejecucién que se desprende
del informe de los técnicos, se estima un dafio indemnizable por importe de
34.215,26 €, muy cerca del presupuesto total de ejecucion que se reflejaba en
el proyecto que sirvio de base a la licencia declarada nula”. 2) Coste de la
demolicion. Siguiendo “el presupuesto elaborado por los técnicos de la Oficina
de Gestion Urbanistica, pues el mismo estd en relacion con el grado de
ejecucion de la obra y asciende por todos los conceptos a 6.705,93”. 3)
Honorarios técnicos. Se aceptan “en su integridad los honorarios por
elaboracién del proyecto y los de modificado posterior de mismo, sin embargo
la direccién técnica ya sea de aparejador o de arquitecto, estan en relacién con
el grado de ejecucion de la obra, y por tanto si el grado de ejecucion esta en el
50,57%, hasta dicho porcentaje se debe rebajar el coste de la direccion de
obra, a todo lo cual habria que sumar el IVA correspondiente, dando en total

unos costes por honorarios técnicos de 4.771,22 €”. 4) Tasas municipales por

18



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

licencia de obras para construccion de vivienda unifamiliar y enganche de agua,
por importe de mil doscientos veinticinco euros con diecisiete céntimos
(1.225,17 €). 5) Facturas de ...... por suministro eléctrico a la obra, por importe

de mil dos euros con treinta céntimos (1.002,30 €).

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 16 de marzo de 2006,
registrado de entrada el dia 21 de marzo de 2006, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Sobrescobio, adjuntando a tal fin copia

compulsada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, modificado por la Ley del
Principado de Asturias 1/2006, de 16 de febrero, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo
Consultivo del Principado de Asturias, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de
julio, y a solicitud del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Sobrescobio, en
los términos de lo dispuesto en los articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de

la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), estan los

interesados activamente legitimados para solicitar la reparacion del dafio
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causado, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los
hechos que originaron la reclamacion.
El Ayuntamiento de Sobrescobio esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula dicha reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacion de la reclamacion, el articulo
142.4, altimo inciso, de la LRJPAC dispone que “El derecho a reclamar
prescribird al afio de haberse dictado la sentencia definitiva”. Asi pues, dictada
Sentencia por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo NUm. ..... de ....., por
la que se anula el Acuerdo del Pleno de Ayuntamiento de Sobrescobio relativo a
la concesion de licencia de obras mayores para la construccion de vivienda
unifamiliar en la calle ...... , ham. ......, de ...... , 'y confirmada ésta por Sentencia
dictada el dia 25 de junio de 2004 (no consta la fecha de notificacion, “dies a
quo” para el computo del plazo, a juicio de este Consejo), por la Seccion 12 de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, la reclamacion se presenta el dia 24 de junio de 2005, dentro del plazo

de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento seguido en la tramitacion de la reclamacion se
ajusta a lo establecido en los articulos 139 y siguientes de la LRJPAC,
desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo (en adelante Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial). Se cumple, pues, con los tramites fundamentales de incorporacién
de informe de los servicios afectados, tramite de audiencia con vista del
expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, observamos que ha sido ampliamente rebasado el plazo de
seis meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el
articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. En efecto,

presentada la reclamacion el dia 24 de junio 2005, se concluye que a la fecha
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de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo, el dia 21 de
marzo de 2006, el plazo de resolucion y notificacion ha sido sobrepasado. No
obstante, ello no impide la resolucidon, de acuerdo con lo dispuesto en los

articulos 42.1y 43.4, letra b), de la referida LRJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion Espafola establece que “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, dispone en su apartado
1 que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econédmicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”.

En el &mbito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin més, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de un dafo o lesion antijuridica, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamacion objeto de este dictamen parte de la consideracién de
que, declarada judicialmente la nulidad de un determinado acto administrativo,
surge la obligacion de indemnizar al administrado por los perjuicios que le haya
ocasionado dicho acto. Sin embargo, el articulo 142.4 de la LRJPAC no permite
concluir tal automatismo, pues expresamente dispone que “La anulacion en via
administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los
actos o disposiciones administrativas no presupone derecho a la
indemnizacion”; es decir, tal anulacibn no genera de manera inmediata y
mecanica un derecho a la indemnizacion, aunque evidentemente tampoco lo
excluye. La anulacién es condicidn inicial para que la responsabilidad pueda
nacer, pero resulta insuficiente si no concurren los requisitos que la ley
establece con caracter general al regular la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas.

Este régimen del derecho constitucional a la indemnidad patrimonial es
corroborado especificamente en el ambito urbanistico por el apartado segundo
del articulo 44 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y
valoraciones, que dispone que “Cuando se produzca la anulacibn de una
licencia, demora injustificada en su otorgamiento o denegacion improcedente,
los perjudicados podran reclamar de la Administracion el resarcimiento de los

dafios y perjuicios causados, en los casos y con la concurrencia de los requisitos
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establecidos en las normas que regulan con caracter general dicha
responsabilidad. En ningun caso habra lugar a indemnizacion si existe dolo,
culpa o negligencia graves imputables al perjudicado”.

Por ello, ante supuestos de anulacién de actos administrativos como el
que origina la presente reclamacion, es preciso examinar, como en cualquier
otro caso de exigencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién, si
se cumplen todos los requisitos legalmente establecidos para que proceda su
declaracién, porque, como sefiala el Tribunal Supremo, “la mera anulacién de
los actos y disposiciones de la Administracion, en los términos de la regulaciéon
vigente, no da lugar a la indemnizacion de dafios y perjuicios, pero si existe ese
derecho a la indemnizacion cuando un acto de la Administracion produce un
perjuicio, que el recurrente no esta obligado a soportar y no es, por tanto, el
aspecto subjetivo del actuar antijuridico de la Administracion el que debe
exigirse como soporte de la obligacion de indemnizar, sino el aspecto objetivo
de la ilegalidad del perjuicio que se materializa en la realidad de unos dafos y
perjuicios, ademas de la obligada relacion de causalidad entre el dafio
producido y el acto que lo causa” (Sentencia de la Sala Tercera, Seccion 62, de
2 de julio de 1998).

En el presente caso, para declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, esta doctrina exige probar que, mas alla de la simple
constatacion del hecho en si de la declaracion de nulidad, el acto administrativo
anulado caus6 de modo directo una lesion en el patrimonio de los reclamantes.

Por tanto, y con independencia de elementos subjetivos de imputacién o
de exculpacion del actuar del Ayuntamiento de Sobrescobio, debemos analizar
si en el procedimiento que ahora examinamos resulta acreditado que se ha
producido a los interesados, como consecuencia del funcionamiento del servicio
publico, un dafio real, efectivo, individualizado y susceptible de evaluacién

econdmica que no tenian el deber juridico de soportar.
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SEPTIMA.- En el expediente objeto de consulta se constata que los
interesados solicitaron al Ayuntamiento de Sobrescobio licencia de obras
mayores, otorgada por Acuerdo del Pleno de 10 de diciembre de 2001, siendo
el uso autorizado la construccion de una vivienda unifamiliar en la finca sita en
...... , hum. ......, de ....... Iniciadas las obras, se presentdé una denuncia ante el
Ayuntamiento por una colindante al considerar que la vivienda no se ajustaba a
las normas urbanisticas. Como consecuencia de la misma, la OGU, emitié
nuevos informes, en los que se detectaron excesos de volumen de la vivienda
en construccién, razon por la se ordend la paralizacion de las obras y se
concedid un plazo al interesado para que presentara proyecto béasico y de
ejecucion para la legalizacién de las obras realizadas excediendo lo autorizado
en la licencia. En paralelo, y dada la confusa redacciéon de las Normas
Subsidiarias, la OGU decidié solicitar informe a la Comision de Urbanismo y
Ordenacion del Territorio del Principado de Asturias (CUOTA).

Del informe de la CUOTA, fechado el 14 de marzo de 2003 y registrado
de entrada en el Ayuntamiento el dia 20 del mismo mes, se desprende que los
anteriores informes de la OGU pudieron ser incorrectos, ya que la parcela en
que se habia iniciado la construccion de la vivienda era inedificable, lo que
llevaria a la conclusion de que la licencia otorgada no se ajustaba a la legalidad
urbanistica. EI Ayuntamiento de Sobrescobio, en consecuencia, considerando
gue la licencia, al tratarse de un acto favorable a los interesados, era anulable
por incurrir en infraccion del ordenamiento juridico, acordd iniciar
procedimiento de declaracion de lesividad para el interés publico, dictando
Sentencia en el correspondiente procedimiento el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo Num. ..... de ..... , €l dia 8 de marzo de 2004, por la que se anul6
el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 10 de diciembre de 2001;
Sentencia que fue confirmada por la Seccion 1% de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, por Sentencia de 25

de junio de 2004, en el recurso de apelacion nam. .......
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Resulta evidente, en este caso, que la anulacion de la licencia urbanistica
ha ocasionado a su titular dafios y perjuicios ciertos y efectivos que no tiene el
deber juridico de soportar, habida cuenta de que la nulidad conlleva la
imposibilidad de proseguir la actividad autorizada, resultando incluso obligado a
demoler lo realizado. Por ello, en principio, y con independencia de que se
puedan cuestionar mas adelante los concretos conceptos indemnizatorios por
los que se reclama, entendemos que la anulacion de la licencia de obras
produjo a los interesados una lesién patrimonial.

En efecto, la lesion deriva de una actuacion del Ayuntamiento de
Sobrescobio que, con base en una erronea interpretacion de las normas
urbanisticas, condujo, en palabras del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
a “conceder licencia en suelo inedificable”, lo que constituye “una infraccion
urbanistica muy grave, maxime cuando estamos en presencia de suelo urbano
de interés ambiental”, hecho que lleva al Tribunal a confirmar en apelacion la
Sentencia de 8 de marzo de 2004, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo Nam. ..... de ..... , cuyo fallo estimaba el recurso de lesividad
frente al Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Sobrescobio de fecha 10 de
diciembre de 2001, “por el que se concedid a don ...... , licencia de obras
mayores, para la construccion de vivienda unifamiliar en la C/ ...... de ...... ,
anulandola por no ser ajustada a derecho”.

De acuerdo con lo hasta ahora razonado, y dado que no consta que
hubiera concurrido en el presente caso “dolo, culpa o negligencia graves
imputables” a los perjudicados, lo que exoneraria de responsabilidad a la
Administracion (articulo 44.2, in fine, de la Ley 6/1998, de 13 de abril), resulta
indubitada (y asi lo acepta el propio Ayuntamiento de Sobrescobio en su
propuesta de resolucion) la existencia de un lesion patrimonial causada por el
funcionamiento del servicio pablico municipal.

Determinada la existencia de la lesion y su nexo causal con el servicio
publico, procede que examinemos la concrecion que de la misma hacen los

reclamantes, con el fin de valorar si todos y cada uno de los multiples dafios
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alegados son reales, efectivos, susceptibles de evaluacidon econdOmica, se
producen en su esfera de intereses legitimos y son consecuencia directa e
inmediata de la anulacion de la licencia urbanistica.

Reclaman los interesados, en primer lugar, el valor de la parcela y las
plusvalias que esperaban obtener con su aprovechamiento urbanistico. Al
respecto, debe advertirse que la solicitud de indemnizacion por el coste del
terreno y las expectativas albergadas nada tienen que ver con los dafios y
perjuicios ocasionados por la anulacion de la licencia urbanistica, pues el
derecho a edificar no deriva de ésta, sino del planeamiento urbanistico.
Ciertamente, nos encontramos ante un supuesto de anulacion de una licencia
por haberse otorgado en contra de lo permitido por el plan urbanistico vigente,
de manera que, como ha venido sefialando la jurisprudencia (Sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de octubre de 1999, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 62), tal anulacion no priva al titular de la misma de la
edificabilidad a que tenia derecho conforme al planeamiento, sino que reduce el
exceso que ilegalmente le habia sido reconocido por la licencia, lo que,
evidentemente, genera responsabilidad patrimonial de la Administracién que
indebidamente la concedid, a fin de reparar los dafos y perjuicios causados con
ello, entre los que, sin embargo, no cabe considerar la reduccion de la
edificabilidad, ya que su titular no tenia derecho a la sefialada en la licencia sino
a la establecida en el Plan.

Cabe que los reclamantes, aun cuando no lo formulen expresamente,
basen su pretension indemnizatoria, acogiéndose al principio de proteccion de
la confianza, en la frustracién de las esperanzas depositadas en el valor futuro
de la parcela adquirida, concebidas tras la informacion que, previamente a la
adquisiciéon de la parcela y al otorgamiento de licencia, fue solicitada al
Ayuntamiento, al amparo del articulo 165 del Reglamento de Planeamiento para
el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion

Urbana, aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, a fin de conocer
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las condiciones urbanisticas de aquélla para, en funcién de las mismas,
“proceder o no a su adquisicién”.

Sin embargo, aunque de lo alegado por los reclamantes pudiera
deducirse que la compra de la finca se realiz6 en la confianza de una
edificabilidad deducida de la informacién suministrada, la realidad es que no
existe prueba alguna al respecto en el procedimiento.

En efecto, obra en el expediente copia de la notificacién efectuada, el dia
12 de febrero de 1999, por el Ayuntamiento de Sobrescobio en la que, respecto
a la solicitud (cuyos términos no conocemos, pues no figura incorporada al
expediente) formulada por una Sociedad, en concreto “......”, se remite al
informe de la OGU. Ahora bien, no resulta posible constatar como pudo influir el
contenido del citado informe en la conducta de los interesados si, en primer
lugar, alegan en su escrito que el “Ayuntamiento contestd favorablemente”,
pero afiaden a renglén seguido que “no nos fue entregado el informe al que
dicha notificacién se refiere que también era favorable a la construccion y
edificacion”.

Sin embargo, en el expediente figura, aportado por los propios
interesados adjunto a su escrito de reclamacion, un informe de la OGU fechado
el 29 de diciembre de 1998. Esta fecha de emision no coincide exactamente con
las fechas (“febrero de 1999”) en que, segun los reclamantes, fue solicitada al
Ayuntamiento una informacion sobre las condiciones de edificabilidad de la
parcela. Ahora bien, si consideramos que el informe de la OGU aportado por los
reclamantes que obra en el expediente constituye la respuesta a una solicitud
de informacion formulada por los interesados, debemos concluir que, al estar
emitido en términos muy generales, no consta acreditado que incurriera en los
vicios que dieron lugar a la anulacion de la licencia.

Finalmente, hay que advertir que con la actuacion de la Administracion al
informar acerca de las condiciones urbanisticas de la parcela no se produjo un
dafo efectivo a los reclamantes. En efecto, los interesados mantienen la

titularidad dominical de la finca que adquirieron, por lo que la indemnizacion
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por este concepto supondria un enriquecimiento injusto por parte de los
reclamantes, quienes, segun indica el informe pericial fechado el dia 3 de
noviembre de 2005, la adquirieron a precios que, en relaciéon con el mercado,
“no parecen desmesurados”, y cuyo valor tras la adquisicion, como sefialan los
propios interesados en su escrito, tiende a revalorizarse, dado que el valor de lo
comprado no desaparece, aunque se reduzcan las expectativas urbanisticas
concebidas por los adquirentes a las que se derivan del Plan. En este sentido se
pronuncia, en jurisprudencia constante, el Tribunal Supremo, que deniega
sistematicamente, en los supuestos de anulacidbn de licencia de obras,
compensacion alguna por defraudacion de expectativas de réditos superiores.
En particular, sefiala que la imposibilidad de obtener los beneficios esperados
de la edificacion frustrada, en caso de anulacion de licencia, obedece al caracter
contrario al ordenamiento juridico de ésta, al que objetivamente responde
aquella anulacién, de tal suerte que sélo serian indemnizables los perjuicios
consistentes en los gastos que la expectativa suscitada por el otorgamiento
indebido de la licencia pudo ocasionar; gastos inexistentes o no acreditados en
el caso examinado. Por ello, estimamos que carece de fundamento la peticion
indemnizatoria formulada por este concepto, al no constituir un dafio real y
efectivo, causado por el actuar administrativo y de carécter antijuridico.

En segundo lugar, reclaman los interesados indemnizacion por los
beneficios industriales dejados de obtener (lucro cesante) como consecuencia
de la anulacién de la licencia de obras, ya que, aducen, la edificacion tenia por
objeto ser destinada a “alojamiento rural”.

En el instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracion el
perjudicado tiene derecho a ser indemnizado por el lucro cesante, pero no cabe
incluir en éste meros proyectos, ideaciones o expectativas de rendimientos
futuros como los reclamados, de caracter dudoso o contingente, ya que con la
anulacion de la licencia no resulta posible privar de derechos que no estaban

aun incorporados al patrimonio de los reclamantes.
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La referida pretension resulta, ademas, desmentida por los propios actos
de los reclamantes. En efecto, si bien de la documentacion incorporada al
expediente se deduce que, en un momento previo al otorgamiento de licencia,
pudieron los interesados pensar en tal destino, como prueba la notificacion
fechada el dia 12 de febrero de 1999 del Ayuntamiento de Sobrescobio, que
constata la solicitud de informacién efectuada (no por los interesados, sino por
la Sociedad “.....”) sobre “condiciones de rehabilitacibn de una casa y
edificacion en la finca colindante para destinarlo a apartamentos turisticos”, e
intentan confirmar los reclamantes con la mencidbn de unos proyectos
empresariales denominados “Proyecto Nucleo de Turismo Rural ...... y
“Proyecto Nucleo de Turismo Rural ...... ” (presentados no por los ahora
reclamantes, sino por otras personas, acaso sus hijas), lo cierto es que el
proyecto técnico presentado por los interesados junto a la solicitud de licencia
de obras mayores lo fue para la construccion de una “vivienda unifamiliar
aislada”. Por su parte, la certificacion expedida por el Secretario del
Ayuntamiento el dia 18 de diciembre de 2001, respecto del Acuerdo adoptado
por el Pleno el dia 10 de diciembre de 2001, muestra que el Ayuntamiento
concedid la licencia en los términos solicitados, es decir, “para la construccion
de vivienda unifamiliar”, precisando el punto siete de dicha certificacion que “el
uso autorizado es el de vivienda, prohibiéndose cualquier otro uso comercial u
hostelero del inmueble, lo que daria lugar a la apertura del correspondiente
expediente”. En definitiva, no cabe predicar de los dafios alegados por este
concepto los requisitos ineludibles de realidad y efectividad.

De la misma forma, y por andlogas razones, carecen también de
fundamento las pretensiones de indemnizacion de los gastos de construccion
del muro de cierre de la parcela, por cuanto el cerramiento fue voluntariamente
ejecutado al amparo de una licencia municipal cuya legalidad no ha sido
atacada, que nada tiene que ver con la licencia de obras anulada, y que por ello

en nada pueda verse afectado, de modo que el muro de cierre de la finca se
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mantendra en las condiciones en que fue autorizado, independientemente de la
declarada nulidad de la licencia de construccion de la vivienda unifamiliar.

En relacion con los dafios morales reclamados, aducen los interesados
qgue la anulacion de la licencia ha generado a ambos “un desasosiego tal que
hemos tenido que estar sometidos a tratamiento médico en el que
continuamos, con depresion, ansiedad e ideas delirantes”.

A este respecto debemos manifestar que aunque no existe duda en
nuestro ordenamiento juridico sobre la posible consideracion de los dafios
morales como indemnizables, y aun partiendo de la extrema dificultad que
entrafia su prueba, ello no justifica que pueda estimarse el resarcimiento
pretendido por este concepto con base en puras alegaciones genéricas y
discursivas como las que realizan los interesados.

Como ya hemos tenido ocasion de sefialar (Dictamen 2/2005, de 1 de
diciembre), el dafio moral carece de parametros o médulos objetivos, pero “ello
no destruye el principio de que quien alega debe probar. En lo tocante al dafio
moral la carga de la prueba es liviana, pero existe (...). El dafio moral tiene un
caracter abstracto, espiritual y subjetivo, pero para su valoracion juridica y
economica ha de determinarse su existencia real. Para ello no es posible
indagar en la inmanencia del ser doliente; en cambio, si cabe examinar si ese
dafio moral trasciende de un dafio real que no habia por qué soportar. A través
de esta via se podra objetivar el dafio moral en los términos que requiere el
articulo 139.2 de la LRJPAC, o sea (...) se podra calificar como ‘efectivo’,
‘evaluable econémicamente’ e ‘individualizado™”

Sin embargo, analizado el supuesto que nos ocupa, se advierte que no
consta prueba alguna de los alegados dafios. Reclaman los interesados en
concepto de “dafios morales” los que supuestamente dicen padecer ambos
conyuges como consecuencia de la anulacion de licencia, cuando, en realidad,
solamente se incorpora al expediente un informe, fechado el dia 4 de febrero
de 2005, elaborado por el psiquiatra del Servicio de Salud Mental, sobre la

enfermedad padecida por uno de ellos (la reclamante), sin incorporar ninguno
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relativo a su conyuge. Tal informe no concreta datos imprescindibles, como el
grado de la dolencia, la valoracién facultativa de su relacion con la actuacién
administrativa, ni si causo baja laboral o hubo dias impeditivos, etc. Es decir, el
informe adolece de imprecisién e indeterminacion, lo que seria ya bastante para
desestimar la pretension formulada por dicho concepto. Pero a lo anterior debe
anadirse que en el mismo se alude como causa de la enfermedad, entre otras,
a las relaciones “de vecindad”, por lo que, dado que fue precisamente una
colindante de la finca contigua quien denuncié el exceso de edificacion, resulta
razonable entender que pudo ser ésta una de las causas determinantes del
estado de ansiedad padecido por la interesada.

Con base en lo anterior, entendemos que no resulta acreditada la
existencia y efectividad de dafios morales derivados, en relacion de causa a
efecto, de la anulacion de la licencia de obras que motiva la reclamacién de
responsabilidad patrimonial.

Finalmente, aportan los reclamantes, como adjunto a su escrito, un
legajo comprensivo del total de gastos derivados de la tramitacion judicial, en
cuantia de tres mil trescientos veintitrés euros con ochenta céntimos (3.323,80
€), incluyendo dicha cantidad entre los susceptibles de indemnizacion. Al
respecto, debe sefalarse que dichos gastos fueron satisfechos por los ahora
reclamantes como consecuencia de haber sido condenados en costas por los
Tribunales de lo Contencioso-Administrativo en el procedimiento de declaracion
de lesividad que finaliz6 con la anulacion de la licencia de obras, lo que significa
gue ya en via judicial fue valorado a quién debia corresponder su pago, sin que
ahora proceda su reclamacion en via de responsabilidad patrimonial. Debe
recordarse en este punto la existencia de un amplio cuerpo de jurisprudencia
recogido, entre otras, por la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de marzo de
2000, Sala Tercera, Secciobn 62, que declara que las costas procesales, al
constar con un régimen especifico de imposicion a litigantes, no pueden ser
reclamadas ulteriormente mediante el ejercicio de la accidon por responsabilidad

patrimonial de la Administracion.
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OCTAVA.- Resta, por tanto, el examen de aquellos dafios que estan vinculados
directamente a la anulacién de la licencia, es decir los derivados de la ejecucion
de la obra y la necesaria demolicion. Ahora bien, para determinar el “quantum”
indemnizatorio debemos analizar los distintos conceptos por los que formulan
los interesados su pretension, asi como su procedencia y justificacion.

Al respecto hemos de indicar, con caracter previo, que para su valoracién
tomamos como referencia el informe pericial datado el dia 3 de noviembre de
2005, realizado a instancia del Ayuntamiento de Sobrescobio, pues entendemos
que utiliza criterios de valoracién rigurosos, analizando, de forma exhaustiva,
cada una de la partidas integradas en cada concepto, atendiendo, ademas, al
grado de ejecucidon en que se encuentra cada uno de ellos. La valoracién
contenida en dicho informe fue contradicha por los reclamantes mediante
escrito de alegaciones, fechado el dia 30 de noviembre de 2005, pero lo cierto
es que lo fue de forma genérica, sin rebatir los distintos conceptos y partidas
relatados en el informe, y limitandose simplemente a mostrar su “total
disconformidad” y reiterar que “los gastos en los que hemos incurrido
ascienden al importe de 228.524,01.- €”.

Ademas, analizada por este Consejo la valoracién formulada por quienes
reclaman, en los términos recogidos en los antecedentes del presente
dictamen, advertimos que incluye como elementos integrantes del total
reclamado partidas de las que no se aporta factura y conceptos que no se
justifican mediante documento alguno. A lo anterior se une el hecho de que
sumadas las distintas partidas reclamadas por los interesados, el importe total
resultante no coincide con el total reclamado, por lo que desconocemos cuales
son en realidad los conceptos y cuantias que integran el monto total de su
reclamacion. A titulo ilustrativo hacemos constar que indican los reclamantes en
su escrito que, comenzadas las obras, fueron ejecutadas por importe total de
ciento sesenta y seis mil doscientos sesenta y siete euros con setenta y un
céntimos (166.267,71 €) por las siguientes partidas: muro de cierre, por

importe de dieciocho mil euros (18.000 €), ejecutado por ...... ; materiales para

32



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

la construccion de casa prefabricada de madera, por importe de veintitrés mil
cuatrocientos cincuenta euros (23.450 €), aunque segun la factura aportada el
coste asciende a veintitrés mil quinientos cuarenta euros (23.540 €), materiales
adquiridos a la entidad ...... ; excavacion de terreno y cimentacion en plancha,
en cuantia de cinco mil novecientos noventa y nueve euros con cuarenta y
nueve céntimos (5.999,49 €), ejecutado por ...... ; montaje y tejado de la casa,
por importe de veinte mil noventa y ocho euros con treinta y cuatro céntimos
(20.098,34 €), ejecutado por ...... ; ventanas y puertas de la casa, por un total
de ocho mil doscientos cincuenta y seis euros (8.256 €), compradas a ...... ;
material eléctrico, por importe de tres mil cuatrocientos noventa y tres euros
con sesenta y cinco céntimos (3.493,65 €), comprado a ...... ; enganche de la
luz y mantenimiento de la instalacién, en cuantia de seiscientos noventa y
cuatro euros con treinta y cinco céntimos (694,35 €), facturado por ...... ;
modificaciones al proyecto del arquitecto, por importe de doscientos setenta y
ocho euros con cuarenta céntimos (278,40 €). Pues bien, de la suma de las
referidas partidas resulta una cantidad que nada tiene que ver con la solicitada
por los reclamantes, pues asciende a un total de ochenta mil doscientos setenta
euros con veintitrés céntimos (80.270,23 €), cantidad muy distinta de los
pretendidos ciento sesenta y seis mil doscientos sesenta y siete euros con
setenta y un céntimos (166.267,71 €).

Por todo lo anterior, y en la medida en que ha sido material pero no
formalmente contradicha, consideramos adecuada la valoracion contenida en el
informe pericial, respecto de las partidas que a continuacién se sefialan:

a) En relaciébn con el valor de lo construido, entendemos que los
interesados han de ser indemnizados, pues es claro que la anulacién de la
licencia les genera un dafio cierto y determinado por tal concepto. Para su
valoracion atendemos a lo sefialado en el referido informe pericial que indica
que el presupuesto de contrata elaborado en funcion del grado de ejecucién

material de la obra, incluido acopios de material, asciende a la cantidad de
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treinta y cuatro mil doscientos quince euros con veintiséis céntimos (34.215,26
€).

b) En relacion con el coste de la demolicion, hemos de atender de nuevo
al presupuesto elaborado por los técnicos de la OGU, en el que se indica que se
elabora en relacion con el grado de ejecucion de la obra, optando por el
método de demoliciébn “menos oneroso” y mas adecuado a los intereses del
Ayuntamiento, consistente en la demolicion a maquina de la obra ejecutada y
traslado a vertedero de los materiales de desecho, por importe de seis mil
setecientos cinco euros con noventa y tres céntimos (6.705,93 €).

c) Respecto de los honorarios técnicos, entendemos que deben ser
indemnizados en su integridad los honorarios satisfechos por la elaboracion del
proyecto, atendiendo para su cuantificacion a la documentacion obrante en el
expediente, lo que supone un importe total de dos mil ochocientos dieciocho
euros con ochenta céntimos (2.818,80 €), correspondientes a los siguientes
conceptos: facturas acreditativas del pago efectuado en razén a los servicios
desempefiados por don ...... , una, por importe de cuatrocientos noventa y ocho
euros con ochenta céntimos (498,80 €), y otra, expedida también por don ...... ,
por importe de dos mil trescientos veinte euros (2.320,00 €).

A diferencia de lo anterior, los gastos reclamados por importe de
doscientos setenta y ocho euros con cuarenta céntimos (278,40 €), satisfechos
por los interesados al arquitecto don ...... , en concepto de modificacion del
proyecto béasico y ejecucion de la vivienda unifamiliar, no pueden incluirse
dentro de las partidas susceptibles de indemnizacion, pues su devengo fue
consecuencia de la legalizacion de las obras ejecutadas excediéndose en la
licencia concedida, una vez constatada, tras la denuncia de la colindante, la
existencia de exceso de volumen en la edificacién. Es por ello evidente que
dicho gasto nada tiene que ver con los generados por la anulacion de la licencia
Y, en consecuencia, su reclamacion resulta improcedente.

Respecto de los honorarios correspondientes a la direccion técnica de la

obra, debe advertirse que estan en relacién con su grado de ejecucion, por lo
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que si ésta alcanza al 50,57%, el coste de la direccion de obra debe rebajarse
hasta dicho porcentaje, afiadiendo la parte proporcional del IVA
correspondiente. Segun la documentacion obrante en el expediente, integran
esta partida los conceptos siguientes: copia del contrato privado, firmado por el
reclamante y la arquitecto técnico dofia ...... , para la “realizacion de las labores
profesionales de direccién de la ejecucion material de la obra”, en el que se
sefialan unos honorarios en cuantia de doscientas veinticinco mil ochocientas
veintinueve pesetas (225.829 ptas.), es decir, mil trescientos cincuenta y siete
euros con veinticinco céntimos (1.357,25 €), y factura acreditativa del pago
efectuado a dofia ...... , en concepto de “direccion de vivienda unifamiliar”, en
cuantia de trescientos noventa y tres euros con sesenta céntimos (393,60 €).
De acuerdo con lo sefialado anteriormente, el importe que debe indemnizarse
por el coste de la direccion de obra es de ochocientos ochenta y cinco euros
con cuarenta céntimos (885,40 €).

d) En cuarto lugar, deben indemnizarse las cantidades satisfechas en
concepto de tasas municipales por licencia de obras para construccion de
vivienda unifamiliar y enganche de agua, por los importes sefalados en la
documentacion obrante en el expediente, es decir, mil ciento siete euros con
noventa y siete céntimos (1.107,97 €), la primera, y ciento veinte euros con
veinte céntimos (120,20 €), la segunda, lo que suma un total de mil doscientos
veintiocho euros con diecisiete céntimos (1.228,17 €).

e) Finalmente, entiende este Consejo que deben ser satisfechos los
gastos correspondientes a las facturas derivadas del suministro de energia
eléctrica a la obra, lo que, conforme a la documentacién obrante en el
expediente, supone un importe total de seiscientos noventa y cuatro euros con
treinta y cinco céntimos (694,35 €), en concepto de enganche de la luz y

mantenimiento de la instalacion.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Sobrescobio y, en consecuencia, debe estimarse parcialmente la reclamacion
formulada por don ...... y dofia ...... , indemnizandoles por importe de cuarenta y
seis mil quinientos cuarenta y siete euros con noventa y un céntimos
(46.547,91 €).”

V.1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SOBRESCOBIO.
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