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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 114 /2006
Dictamen Num. 112/2006

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 18 de mayo de 2006, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y sefiora que al
Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 21 de abril de 2006, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijén formulada por dofa ...... , por lesiones sufridas por caida

en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 5 de octubre de 2005, dofia ...... presenta, en el Registro General
del Ayuntamiento de Gijén, modelo normalizado de solicitud de iniciacion de
procedimiento en el que formula reclamacion de responsabilidad patrimonial en
relacion con las lesiones sufridas por caida en la via publica.

En su escrito manifiesta que presenta la reclamacion con motivo de “caida

debida a la existencia de una rotonda de piedra junto a un paso de peatones



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

(esquina C/ ...... ). No existe arbol en el centro de la misma, por lo que es dificil
verla”.

Como consecuencia de la caida sufrid diversas lesiones, que se especifican
en informe médico que adjunta, padeciendo en el momento de presentacion de
su escrito “dificultad respiratoria por la nariz, debida a la desviacion de tabique
que me ha quedado, asi como deformidad en el labio superior a causa de la
rotura del frenillo interior”.

En razon de lo expuesto, solicita del Ayuntamiento que “se hagan cargo
de los gastos que puedan surgir para solucionar estas secuelas”.

Acompafia su reclamacion de la siguiente documentacion: fotocopia del
documento nacional de identidad y parte del Area de Urgencias del Hospital
...... , de fecha 23 de septiembre de 2005, donde consta diagnéstico (luxacién
volar de la articulacion interfalangica del 5° dedo izquierdo y dificultad

respiratoria nasal) y tratamiento.

2. Iniciada la instruccion del procedimiento de responsabilidad patrimonial, se
da traslado del escrito de reclamacion a la correduria de seguros del
Ayuntamiento y se incorporan al expediente los informes del Jefe de la Policia
Local, del Jefe de la Unidad Técnica de Parques y Jardines, del Servicio de
Obras Publicas y de la compaiia aseguradora del Ayuntamiento.

En el informe emitido por el Jefe de la Policia Local, de fecha 24 de
octubre de 2005, se afirma que “consultados los archivos de esta Jefatura en
relacion con el expediente (...), se ha podido comprobar que no hay constancia
alguna sobre los hechos a que se hace referencia en el mismo”.

En el informe emitido por el Jefe de la Unidad Técnica de Parques y
Jardines, de fecha 26 de octubre de 2005, se indica que “durante el pasado afio
se comunicé al Servicio de Obras Publicas la decision de eliminar el alcorque
objeto de la presente reclamacion. Dado que el mantenimiento es competencia
de dicho Servicio, debera ser éste quien informe en relacion al estado del
alcorque”. Se adjuntan al informe tres fotografias del alcorque, desde distintas

posiciones.
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Por su parte, en el emitido por el Servicio de Obras Publicas, de fecha 9
de noviembre de 2005, el Jefe de la Unidad Técnica de Apoyo manifiesta que el
“alcorque situado en la confluencia con calle ...... , Se encuentra alineado con la
fachada, dejando libre de obstéaculos la calle ...... y el paso de peatones que
cruza la citada calle, no interfiriendo ni en el transito de la ...... ni en el de la
calle ....... / El alcorque se encuentra en buen estado de conservacion, no
estando roto ni deteriorado, aunque le falta el arbol que no esta previsto
reponer. Aun faltando el arbol, el alcorque es perfectamente visible por el
disefio elevado de sus bordes, no estando oculto por ningun elemento situado a
su alrededor”.

Por ultimo, sefiala que “aunque la anulacion del alcorque fue solicitada
en su momento por la Unidad Técnica de Parques y Jardines, se reviso la zona
y, aunque se incluyé dentro de los trabajos a realizar (...) no se le dio prioridad
(...)- En este caso el pavimento situado alrededor del alcorque se encuentra en
buen estado de conservacion”.

Con fecha de entrada del dia 6 de febrero de 2006 la compaiiia
aseguradora remite informe, fechado el 1 de febrero de 2006, en el que
entiende que “ninguna responsabilidad es imputable al Excmo. Ayuntamiento
de Gijon en los hechos que motivan dicha reclamacién puesto que la zona del
supuesto incidente se trata de un alcorque visible y en perfectas condiciones de
conservaciéon”. Con caracter previo a la entrada de este informe, la correduria
de seguros remite al Ayuntamiento copia del mismo, sin que conste la fecha de

recepcion.

3. Por escrito de 2 de febrero de 2006, notificado el dia 14 del mismo mes, la
Alcaldia notifica a la reclamante la apertura del trdmite de audiencia por plazo

de quince dias, tomando ésta vista del expediente el dia 16 del mismo mes.

4. Mediante escrito de 13 de marzo de 2006, registrado de entrada ese mismo
dia, la reclamante formula alegaciones. En la mismas manifiesta que “a la sola

vista de las fotografias existentes en el expediente (...) puede comprobarse que
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el alcorque, no cuenta con sefializacion de ningun tipo que advierta del peligro
potencial que representa la existencia de este obstaculo en la calzada, agravado
por el hecho de que justo, se encuentra ubicado en una zona con gran
densidad de trafico peatonal, en la confluencia de dos calles y en las
proximidades de dos pasos de peatones. Es mas, si bien se encuentra alineado
con los otros alcorques, el hecho de que le falte el arbol, y carezca de cualquier
tipo de sefalizacidn, constituye ya de por si un obstaculo peligroso en la acera,
puesto que, situado en el extremo de la alineacion, se encuentra, como
decimos justo en mitad de la zona de transito de peatones”.

Ademéds, continla diciendo, “no resulta dificil comprender que, en
situaciones en las que transite un cierto nimero de peatones por la confluencia
de ambas calles la percepcién del obstaculo que constituye el alcorque sin
sefalizacion, se hace aun mas dificil, hasta el punto que solamente resulta
visible cuando préacticamente se esta encima de él”. Considera también que la
comunicacion al Servicio de Obras Publicas de la decision de proceder a la
eliminacion del alcorque, que consta en el expediente, “supone la constatacion
del peligro potencial que representa para el transito de peatones”. Y que “el
hecho de que no se hayan recibido quejas sobre la existencia del alcorque, no
desvirtla la existencia de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento por
defectuosa conservacion de las vias de transito peatonal, puesto que en el
presente supuesto, la constatacion de la necesidad de eliminar los humerosos
deterioros existentes en los pavimentos que pueden resultar peligrosos para los
peatones, pone en evidencia que el propio Ayuntamiento ya ha considerado la
necesidad de eliminar este obstaculo”.

Después de citar la jurisprudencia que entiende avala la responsabilidad
del Ayuntamiento en el presente caso, describe las lesiones derivadas del
accidente, en concreto: “1.- Luxacion volar de la articulacion interfalangica del
5° dedo izquierdo. En la actualidad presento edema y limitacion a la flexo
extensién de la articulacion IFO del 5° dedo izquierdo./ 2.- Dificultad
respiratoria nasal”.

En cuanto a la valoracién de las mismas, aplicando “por analogia el
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baremo contemplado en el Anexo de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro
en la circulacion de vehiculos a motor, en su redaccion dada por la Resolucion
de 24 de enero de 2006”, entiende que le corresponde una indemnizacion de
nueve mil trescientos seis euros con cuarenta y nueve céntimos (9.306,49 €).

Acompafa sus alegaciones de la siguiente documentacion: parte del
Area de Urgencias del Hospital ...... , de fecha 23 de septiembre de 2005;
informe, de 14 de octubre de 2005, del Ambulatorio ...... ; peticion de consulta
meédica de Cirugia Plastica en el Hospital ...... , de fecha 4 de noviembre de
2005, e informe médico del Hospital ...... , de 7 de diciembre de 2005.

5. Con fecha 22 de marzo de 2006, la Asesoria Juridica del Ayuntamiento dicta
propuesta de resolucién en la que, tras describir los antecedentes de hecho con
expresion de los documentos incorporados al expediente, razona en derecho y
propone la desestimacion de la reclamacién presentada, por considerar que “de
los hechos narrados no parecen concurrir las circunstancias que legal y
jurisprudencialmente se exigen para que esta Administracion responda, por
cuanto no ha quedado constatado el nexo causal, es decir, que el dafio sufrido
por la reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos en una relacién directa, inmediata y exclusiva de causa a
efecto, sin intervenciones extrafias que conlleven o interrumpan ese nexo
causal (Sentencia de 27 de noviembre de 1993)./ (...) De lo anteriormente
expuesto, no se puede deducir conforme a las reglas del criterio racional un
enlace preciso y directo entre el funcionamiento del servicio publico y la lesion
expresiva de esa dependencia entre ambos, del que resulte que la lesién es
consecuencia inmediata, directa y exclusiva del funcionamiento normal o
anormal del servicio publico, y sin que en esa relacion la causa a efecto

intervenga la conducta del perjudicado”.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 21 de abril de 2006,
registrado de entrada el dia 26 de abril de 2006, esa Alcaldia solicita al Consejo

Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
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preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijén objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada de su original.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en redaccion dada por la Ley
del Principado de Asturias 1/2006, de 16 de febrero, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo
Consultivo del Principado de Asturias, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de
julio, y a solicitud de la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Gijon, en los
términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de

la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para solicitar la reparacion del dafio causado, por
cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que
originaron la reclamacion.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- La reclamacion ha sido presentada dentro del plazo de un afio
establecido en el articulo 142.5 de la LRIJPAC, a tenor del cual “En todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive

la indemnizaciéon o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafos, de
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caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezara a computarse desde
la curaciobn o determinacion del alcance de las secuelas”. En efecto, en el
presente caso la reclamacién se presenta el dia 5 de octubre de 2005 y los
hechos a que se refiere se produjeron, tomando como fecha del suceso la del
parte del Area de Urgencias del Hospital en que fue atendida la reclamante
después del accidente, el 23 de septiembre de 2005, por lo que es claro que la
reclamacion fue presentada dentro del plazo de un afio legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento seguido en la tramitacién del expediente se ajusta
a lo dispuesto en los articulos 139 y siguientes de la LRIPAC, desarrollados por
el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones publicas en
materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993,
de 26 de marzo (en adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial).

Se cumple, pues, con los tramites fundamentales de incorporacion de
informe de los servicios afectados, audiencia con vista del expediente y
propuesta de resolucion.

No obstante, hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo establecido en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Asimismo, se aprecia que se ha rebasado el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa del procedimiento, establecido en el
articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. En efecto,
registrada la reclamacion el dia 5 de octubre de 2005, dicho plazo ya se ha
sobrepasado a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo
Consultivo, el dia 26 de abril de 2006. No obstante, ello no impide la resolucion,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de la referida
LRJPAC.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, dispone en su apartado
1 que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracién
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de un dafio o lesion antijuridica, evaluable

econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
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personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- A la vista de los datos obrantes en el expediente, a este Consejo no le
ofrece duda alguna la realidad de los dafios fisicos sufridos por la reclamante,
que se acreditan en el parte de asistencia médica del Area de Urgencias
incorporado al expediente, asi como en el resto de la documentacién aportada
en relacion con la asistencia médica recibida. Sin embargo, no consta
acreditado ni el lugar ni las circunstancias en que tales dafios se produjeron, sin
que su mera alegacion por la interesada, sin prueba alguna, nos permita
tenerlas por ciertas. Ni siquiera resulta acreditado el momento en que han
tenido lugar los hechos que motivan la reclamacién. En efecto, ni en su escrito
inicial ni en las alegaciones presentadas con posterioridad al tramite de
audiencia especifica la reclamante el dia y la hora en que se produjo la caida, y
si bien cabe suponer que el dia coincide con el del parte de asistencia médica
de urgencia, es imposible, a la vista de lo actuado en el procedimiento, conocer
el momento y las circunstancias en que se produjo el accidente.

Esta ausencia de prueba seria suficiente para desestimar la reclamacion
presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante
de acuerdo con los principios juridicos “necessitas probandi incumbit ei qui agit”
y “onus probandi incumbit actori”, e impide, por si sola, apreciar la relacion de
causalidad, cuya existencia es inexcusable para un eventual reconocimiento de
responsabilidad de la Administracion.

Por otra parte y sin perjuicio de lo expuesto, aun cuando pudiéramos
entender acreditadas las circunstancias de la caida en la forma alegada,
debemos sefialar que la existencia de un dafio no puede implicar, sin mas, la
responsabilidad de la Administracidén Publica, sino que habria de examinarse, en
primer lugar, si el dafio o lesion alegado ha sido o no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico y si resulta posible

valorarlo econdmicamente.
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El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de las vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo
caso, el servicio de pavimentacion de las vias publicas.

En este caso, es indudable la obligacion de la Administracion municipal
de mantener la acera en estado adecuado, en aras de garantizar la seguridad
de los peatones que transiten por ella, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias dafiosas derivadas de su estado defectuoso. No obstante, del
informe del Servicio de Obras Publicas, incorporado al expediente, se deduce
que el alcorque con el que presuntamente tropezo la reclamante se encuentra
alineado con la fachada, no obstaculiza la calle ...... ni el paso de peatones que
la cruza, no interfiere en el transito de la ...... ni en el de la calle ...... , Se
encuentra en buen estado de conservacion, pues no esta roto ni deteriorado,
aunque le falte el arbol, y es perfectamente visible por el disefio elevado de sus
bordes, sin encontarse oculto por ningun elemento situado a su alrededor.

El estado y situacion del alcorque, puestos de manifiesto por el Servicio
competente, se desprenden claramente de las fotografias incorporadas al
expediente, en las que también es apreciable su perfecta visibilidad tanto desde
el paso de peatones como desde la propia acera. Frente a lo expuesto, carece
de relevancia la prevision de suprimirlo a que también se hace referencia en los
informes técnicos emitidos, pues la perfecta visibilidad y adecuado estado de
conservacion, tanto del alcorque como del pavimento que lo rodea, justifican
plenamente la demora en su supresion frente a otras actuaciones de caracter
prioritario. De esta manera, caso de dar por ciertos los hechos alegados,
concurriria la conducta de la reclamante en la produccién del dafio, excluyendo
la relacion de causalidad directa con el funcionamiento del servicio publico y la

responsabilidad de la Administracion.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion formulada por dofa......
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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