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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 130/2006
Dictamen Num. 150/2006

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 6 de julio de 2006, con asistencia de
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

los sefiores y sefiora que al margen
Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel se expresan, emitio el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 12 de mayo de 2006, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Gijén formulada por dofa ...... , por lesiones sufridas por caida en un parque

publico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 20 de julio de 2005, dofa ...... presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijén un escrito por el que solicita se la indemnice como
consecuencia de los perjuicios derivados de una caida en el parque ......

En su escrito dice que en los primeros dias de junio, sin poder concretar
la fecha, paseando sobre “la 1 del mediodia (...) por una avenida que hay en la

...... pero en el parque ...., me encontré con un gran charco (...) no tenia
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ninguna sefal indicativa de prohibido el paso, yo por la hierba vi incluso méas
agua y pasé por un seto que parecia estaba seco (...), pues la tierra por arriba
parecia seca cual no fue mi panico al ver que me hundia y cada vez mi pie iba
mas abajo, por fin logré sacarlo, quedarme el zapato dentro”. Continla
relatando que una sefiora le ayudo a sacar el zapato hundido, pues ella no
logré encontrarlo con su baston, posteriormente se personaron dos agentes de
la Policia Local que comprobaron los hechos y tomaron sus datos, negandose a
llevarla a su casa pese a vivir cerca del lugar.

Concluye diciendo que se fue a su casa “descalza y llena de barro” y que
la mojadura le produjo consecuencias que puede demostrar, solicitando, por

todo ello, una indemnizacion.

2. Iniciada la instruccion del procedimiento de responsabilidad patrimonial, se
da traslado del escrito de reclamacion a la correduria de seguros del
Ayuntamiento y se incorporan al expediente informes del Jefe de la Policia Local
y del Jefe de la Unidad Técnica de Parques y Jardines.

En el informe emitido por el Jefe de la Policia Local, de fecha 26 de
septiembre de 2005, se transcribe el parte de los agentes que se personaron en
el lugar de los hechos, en el que se indica que “el dia 14 de junio de 2005, a las
13,05 horas se intervino en la ...... ne ..., donde una sefiora se habia caido”.

Después de identificar a la reclamante, contindan relatando que ésta
manifesto “que cayo al intentar esquivar un charco en un paseo del Parque ......,
paralelo a la ... y que no precisa asistencia médica./ Se solicita se dé aviso a
Parques y Jardines para que arreglen dicha zona”.

Por su parte, en el informe emitido por el Jefe de la Unidad Técnica de
Parques y Jardines, de fecha 19 de octubre de 2005, se manifiesta que “no se
ha localizado en los accesos del parque en las proximidades de la ...... pozos
como los sefialados en la presente queja. No obstante, con las labores
habituales de mantenimiento cualquier posible hundimiento en los jardines es

solventado”.
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En fecha 9 de noviembre de 2005 tiene entrada en el Registro General
del Ayuntamiento de Gijén informe emitido en relacién con la reclamacion
presentada por la compafiia aseguradora del Ayuntamiento. En el mismo se
manifiesta que, “a la vista de los antecedentes, informes y documentos que
obran en nuestro poder, entendemos que no queda suficientemente acreditada
la responsabilidad del Excmo. Ayuntamiento de Gijon en los hechos que
motivan dicha reclamacion puesto que no existe constancia de tal desperfecto

en la zona indicada”.

3. Por escrito de 14 de noviembre de 2005 se pone de manifiesto a la
reclamante la apertura del tramite de audiencia por plazo de quince dias,
tomando ésta vista del expediente el dia 24 del mismo mes y presentando, con
la misma fecha, escrito de alegaciones, en el que manifiesta que no aporta
documento alguno pues aun se estd curando de las lesiones, si bien sefiala que
es incierto lo manifestado en el expediente pues no se cayé en un socavon,

sino que se hundio “en un jardin (...) lo cual no estaba sefalizado”.

4. Con fecha 29 de noviembre de 2005, la Asesoria Juridica del Ayuntamiento
formula propuesta de resolucion en la que, tras describir los antecedentes de
hecho con expresion de los documentos incorporados al expediente, razona en
derecho y propone la desestimacion de la reclamacion presentada por
considerar que “la peticionaria presenta la reclamacién antes de que puedan ser
evaluadas las secuelas (...), es una reclamacién prematura no subsumible en los

supuestos de responsabilidad patrimonial”.

5. Con fecha 2 de diciembre de 2005 se dicta Resolucion por la Alcaldesa del
Ayuntamiento de Gijon en el mismo sentido de la propuesta, desestimando, por
tanto, la reclamacion, sin perjuicio de que la interesada pueda presentar en su
momento una nueva reclamacion. El dia 20 de diciembre de 2005 le es

notificada la resolucion desestimatoria a la interesada.
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6. El dia 5 de enero de 2006 la interesada presenta escrito en el registro del
Ayuntamiento de Gijén, al que aporta copia de la resolucion notificada y de
informe médico, de 8 de noviembre de 2005, y en el que dice que aun “no
terminaron los dafios” derivados de la caida. Describe, otra vez, como se
produjo la caida, afiadiendo como dato nuevo que el dafio “fue motivado por
una fuga de agua en la ...... , que se filtraron al parque esto ocurrié en junio del
2005 y pasé por alli, luego de 6 meses quitaron la sefializacion ahora y que
pusieron cuando yo me hundi; pusieron un canal6on subterraneo que
desemboca en el prado cuyo canaldén de por lo menos 25 cm. de didmetro esta
al descubierto, se ve perfectamente”.

En el informe médico aportado se diagnostican a la reclamante
varicosidades recidivadas saculares bilaterales, ulceracién costrosa térpida
sobreinfectada en el tobillo izquierdo y sindrome postrombotico crénico bilateral
a descartar. Después de describir la cura realizada, se recomiendan curas

periodicas, fijando nueva consulta para el dia 17 de enero de 2006.

7. El dia 23 de febrero de 2006 aporta la reclamante distinta documentacion, la
mayor parte de ella ya existente en el expediente. Como documentacion nueva
presenta copia de dos facturas por importe de ciento veinte euros (120 €) y
setecientos ochenta euros (780 €), del Dr. ...... , en concepto de honorarios

profesionales, de fechas 27 de enero y 17 de febrero.

8. Mediante escrito de 6 de marzo de 2006, notificado a la interesada en fecha
10 de marzo de 2006, el Director de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de
Gijén pone de manifiesto a la reclamante que “dado que el procedimiento ha
quedado archivado por expresa peticion suya, se precisa que por usted se
justifigue expresamente si quiere que el expediente sea reiniciado, en cuyo
caso debera aportar la correspondiente evaluacidbn econdmica de su peticion,

asi como cuantas alegaciones en defensa de su derecho considere oportunas”.

9. Con fecha 21 de marzo de 2006 la reclamante presenta nuevo escrito, al que
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aporta alta médica y en el que, después de sefialar que el accidente “no fue
socavon ni caida en el parque sino que (..) fue hundimiento en arenas
pantanosas de las dos piernas mas baston, quedando los zapatos dentro del
hundimiento (...)”, solicita se la indemnice “con 9.000 € por gastos médicos,
medicinas y sufrimientos morales”.

En este informe médico, de 20 de febrero de 2006, aparte de reiterar el
diagnadstico en idénticos términos a los del informe de 8 de noviembre de 2005
(que también es nuevamente aportado), se indica que la interesada “ha
precisado de curas topicas periodicas (semanales) desde el 8-X1-05 a la fecha
actual encontrandose la ulceracion en fase de resolucion”, se aflade que “debe
continuar con tratamiento tépico (ya indicado) y revision periédica, dado el

caracter crénico de su insuficiencia venosa”.

10. Con fecha 30 de marzo de 2006 la Asesoria Juridica del Ayuntamiento dicta
propuesta de resolucién, en la que, tras describir los antecedentes de hecho
con expresion de los documentos incorporados al expediente, razona en
derecho y propone la desestimacion de la reclamacion presentada por
considerar que “de los hechos narrados no parecen concurrir las circunstancias
que legal y jurisprudencialmente se exigen para que esta Administracion
responda, por cuanto no ha quedado constatado el nexo causal, es decir, que el
dafio sufrido por la reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva
de causa a efecto, sin intervenciones extrafias que conlleven o interrumpan ese
nexo causal (Sentencia de 27 de noviembre de 1993)”. Por ello, entiende que
“no se puede deducir conforme a las reglas del criterio racional un enlace
preciso y directo entre el funcionamiento del servicio publico y la lesién
expresiva de esa dependencia entre ambos, del que resulte que la lesién es
consecuencia inmediata, directa y exclusiva del funcionamiento normal o
anormal del servicio publico, y sin que en esa relacion la causa a efecto

intervenga la conducta del perjudicado”.
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11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 12 de mayo de 2006,
registrado de entrada el dia 19 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada de su original.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo, y
a solicitud de la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Gijon, en los
términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de

la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para solicitar la reparacion del dafio causado, por
cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que
originaron la reclamacion.

El Ayuntamiento de Gijon estd pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacion de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe

al ano de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
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manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a
las personas el plazo empezara a computarse desde la curacion o
determinacion del alcance de las secuelas”. En el caso que examinamos, la
reclamacion se presenta con fecha 21 de marzo de 2006, y el hecho que la
motiva sucede el dia 14 de junio de 2005, por lo que es claro que fue ésta
presentada dentro del plazo de un afio legalmente determinado, sin necesidad

de atender a la efectiva curacion de las lesiones alegadas por la interesada.

CUARTA.- El procedimiento administrativo que rige la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, desarrollados por el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial).

De los antecedentes expuestos se desprende la tramitaciéon por el
Ayuntamiento de Gijon de dos procedimientos de responsabilidad patrimonial
derivados de los mismos hechos. El 20 de julio de 2005 la interesada presenta
un escrito de reclamacion, lo que motiva la iniciacibn de un primer
procedimiento de responsabilidad en cuya tramitacion se da cumplimiento a los
tramites legal y reglamentariamente establecidos de incorporacién de informe
de los servicios afectados, audiencia con vista del expediente y propuesta de
resolucion, finalizando con resolucion de la Alcaldesa del Ayuntamiento de
Gijén, de 2 de diciembre de 2005, en la que se desestima la solicitud,
basandose en su caracter prematuro al no existir ain curacion de las lesiones y
sin perjuicio de que la interesada pueda presentar en su momento una nueva
reclamacion.

El segundo procedimiento, en el que se efectla la preceptiva consulta a
este Consejo, se iniciaria mediante el escrito de la interesada de 21 de marzo
de 2006, en el que ya considera curadas las lesiones, adjunta informe médico,
cuantifica el dafio y aporta datos nuevos con respecto al motivo de la caida. No

obstante, con posterioridad a este momento, en el que ha de entenderse que la
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interesada formula nueva reclamacion, se observa la ausencia total de
instruccién del procedimiento, comenzando por la falta de comunicacién a la
misma, en los términos de lo establecido en el articulo 42.4 de la LRJPAC, de la
fecha en que su solicitud ha sido recibida por el érgano competente, el plazo
maximo legalmente establecido para la resolucibn -y notificacion- del
procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el silencio
administrativo. Se omiten, asimismo, los tramites fundamentales de
incorporacion de informe de los servicios afectados, practica de pruebas y
audiencia con vista del expediente, cumpliéndose Unicamente el relativo a la
propuesta de resolucion.

A este respecto se advierte que, si bien desde un punto de vista material
consta incorporado al expediente, como antecedente, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la interesada mediante escrito de fecha
20 de julio de 2005, formulado por los mismos hechos y en idénticos términos
gue la reclamacion objeto del presente dictamen, a excepcién de la valoracién
economica del dafio y la nueva argumentacion que expone acerca de la fuga de
agua que, a su juicio, esta en el origen de su caida, no existe, sin embargo, en
el expediente acto formal alguno que acredite la incorporacion de los mismos al
nuevo procedimiento que se tramita. Tampoco la propuesta de resolucién
sefala expresamente que hayan sido éstos formalmente incorporados y aunque
del contenido de la misma se infiere que se tomaron en consideracién para
dictarla, lo cierto es que Unicamente se limita a recoger como antecedente el
procedimiento en su dia tramitado.

Esta falta de instruccion ha determinado, como deciamos, que no se
haya dado cumplimiento, pese a las novedosas alegaciones formuladas, al
tramite de incorporacion de informe del servicio cuyo funcionamiento haya
ocasionado la presunta lesion indemnizable, establecido en el articulo 10.1 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial; ni al de audiencia y vista del
expediente, tramite fundamental establecido en el articulo 84 de la LRIPAC y
desarrollado, para este procedimiento especifico, en el articulo 11 del

reglamento citado.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo dictamina que no es
posible un pronunciamiento sobre el fondo en la consulta solicitada; que debe
retrotraerse el procedimiento a su momento inicial para que sea debidamente
instruido y subsanada la omision de los trdmites esenciales de incorporacion de
informe de los servicios afectados y del tramite de audiencia y, una vez
practicados y formulada nueva propuesta de resolucion, recabar a este Consejo

el preceptivo dictamen.”
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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