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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 141/2006
Dictamen Num. 157/2006

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 13 de julio de 2006, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y sefiora que al
Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 22 de mayo de 2006, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de

Gijon formulada por dofia ...... , por lesiones sufridas por caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 21 de julio de 2005, dofia ...... presenta, en el Registro General del
Ayuntamiento de Gijon, escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial
en relacion con las lesiones sufridas por caida en la via publica.

En su escrito manifiesta que “con fecha de 12 de julio de 2005,
aproximadamente a las 11'00 horas (...), se adentré a pie en la calle ...... con

direccion a la calle ...... cuando al llegar a las proximidades de la marquesina



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

..

CONSLjO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
de la parada de autobuses llamada "...... ~, por su parte posterior, introdujo
uno de sus pies en uno de los socavones existentes en la acera (...), los cuales
carecen de cualquier tipo de sefializacion o advertencia de su presencia, de tal
suerte que (...) cayO violentamente (...) sobre el pavimento de la acera,
sufriendo lesiones de gravedad”.

Continta diciendo que la caida se produjo ante varios testigos y que,
posteriormente, fue trasladada al Servicio de Urgencias del Hospital de ...... ,
donde se le aprecidé por el Servicio de Traumatologia la fractura de cabeza de
radio sin desplazamiento de la mufieca izquierda y escafoides, pautandosele el
correspondiente tratamiento.

A la fecha de presentacion de la reclamacion, sefala que sigue “sometida
a vigilancia y control por el Servicio de Traumatologia del Hospital de ...... y en
breves fechas iniciara el proceso de rehabilitacion para la recuperacion de las
lesiones sufridas, por lo que hasta que no finalice tal proceso no puede tenerse
por concluido el periodo de sanidad definitivo (...), y por ende el montante final
de la reparacion econdémica por las lesiones ocasionadas”.

Después de fundamentar en derecho su peticion, concluye diciendo que
su caida respondid “a una defectuosa conservacion y mantenimiento de la
pavimentacion de la referida via publica urbana cuya competencia exclusiva (...)
corresponde al llustre Ayuntamiento de Gijon por mor de lo dispuesto en el
articulo 25.2 d) de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, y en
consecuencia, la relacion de causalidad entre las lesiones sufridas por la
peticionaria y el deficiente estado de conservacion y mantenimiento del
pavimento de la acera de la calle ...... de Gijon (...) deviene obvia y palmaria”.

A continuacion, después de reiterar que no puede determinar la exacta
evaluacion economica de la responsabilidad patrimonial hasta que se concluya
el tratamiento rehabilitador, solicita se admita la reclamacién y se proceda a
indemnizarla en la cantidad adecuada.

A través de Otrosi, a los efectos de notificaciones y comunicaciones, se
seflala como domicilio el del despacho profesional de un letrado cuyos datos
aporta.

Acompafa su reclamacion de los siguientes documentos: informe

médico, expedido con fecha 12 de julio de 2005 por el Servicio de
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Traumatologia del Hospital de ...... , acreditativo de la asistencia prestada a la
reclamante, y copias de las ndminas de la reclamante correspondientes a las

mensualidades de noviembre y diciembre de 2004 y enero de 2005.

2. Iniciada la instruccion del procedimiento de responsabilidad patrimonial, se
da traslado del escrito de reclamacion a la correduria de seguros del
Ayuntamiento y se incorporan al expediente los informes del Jefe del Servicio
de Obras Publicas, del Jefe de la Policia Local y de la compafiia ......

En el informe emitido por el Jefe del Servicio de Obras Publicas, de fecha
19 de agosto de 2005, se dice “que se ha cursado orden al personal destinado
al mantenimiento y conservacion de la infraestructura viaria de Gijon para que
proceda a la sefalizacién y posterior reparacion de los desperfectos existentes
en la acera. Antes de la recepcién de este expediente no se habian recibido
quejas ni denuncias registradas por el estado del pavimento en esa zona”. Se
acompania el informe de dos fotografias del lugar en que se produjo la caida.

En el informe emitido por el Jefe de la Policia Local, de fecha 26 de
septiembre de 2005, se afirma que “consultados los archivos de esta Jefatura
en relacion con el expediente (...), se ha podido comprobar que no hay

constancia alguna sobre los hechos a que se hace referencia en el mismo”.

Por su parte, en el informe emitido el 7 de noviembre de 2005 por la
empresa ...... se manifiesta que “no se tuvo notificacion de desperfectos en la
acera con anterioridad a la fecha del accidente. Dichos desperfectos fueron
sefalizados en cuanto se tuvo conocimiento de los mismos a través de
comunicacion del Ayuntamiento de Gijon, Servicio de Obras Publicas./ En dicha

calle se estuvieron realizando trabajos desde el 16 al 29 de agosto de 2005".

3. Mediante escrito del Director de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de
Gijon de 10 de noviembre de 2005, notificado el dia 17 del mismo mes, se
solicita de la interesada que aporte la relacion de testigos de que intente
valerse, con su identificacion y direccion a efectos de notificaciones, asi como
pliego de preguntas, manifestandole que de no hacerlo se continuard la

tramitacién del expediente.
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4. Mediante escrito de 28 de noviembre de 2005, la reclamante presenta escrito
aportando los nombres y datos, a efectos de notificaciones, de tres testigos
presentes en el momento de producirse la caida que origind la reclamacion de
responsabilidad patrimonial tramitada. Manifiesta, asimismo, que con fecha 21
de noviembre de 2005 ha comenzado el tratamiento rehabilitador.

Acomparnia el escrito de la siguiente documentacion: pliegos de preguntas
a efectuar a las tres testigos propuestas y acta notarial, otorgada en Gijén con
fecha 21 julio de 2005, comprensiva de siete fotografias acreditativas del
estado que el dia 22 de julio de 2005 presentaban las baldosas de la acera de
la calle ...... de Gijén, a la altura de la marquesina de la parada de autobuses
identificada como “......”, donde se produjo la caida.

En el acta notarial aportada expresamente se hace constar por el Notario
actuante que “siendo las doce horas treinta minutos del dia veintidés de julio
siguiente, me persono en la calle ...... , de esta villa, enfrente del nimero ...... y
compruebo que en la acera, tras la marquesina nombrada como "......", hay dos
grietas en las baldosas, como las que aparecen en las fotografias, alguna de

ellas se mueve al pisar, como compruebo personalmente”.

5. Con fecha 18 de enero de 2006 se solicita informe de la compafiia
aseguradora acerca de los hechos objeto de reclamacion, sin que conste en el

expediente su remision pese a su reiteracion posterior, el dia 21 de febrero.

6. Mediante escritos del Director de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de
Gijon de 13 de diciembre de 2005, notificados el dia 15 del mismo mes, se
comunica a las tres testigos propuestas el dia y hora en que se les tomara
declaracion. Circunstancia que es puesta en conocimiento de la reclamante con
la misma fecha.

El dia 18 de enero de 2006 se procede a tomar declaracion a las testigos
propuestas. Dofia ...... , manifiesta que “estaba sentada esperando el autobus y
la vi venir y como la conocia la iba a saludar. Al mirar para mi, cay6. Me levanté
para auxiliarla, pero las otras dos sefioras que iban con ella ya la estaban
ayudando. En ese momento ella ya vio que el brazo la dolia. Yo me fui en el

autobus vy ella se quedd con las otras dos sefioras”.
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Dofia ...... dice “habia quedado con ...... en casa de su hijo para ir al ...... ,
salimos de casa y al llegar a la altura de la marquesina, ...... meti6 el pie en un
socavon que habia y se cayd. Cuando conseguimos ayudarla a que se levantara
se quejaba mucho del brazo izquierdo. Entonces se fue para casa y me imagino

”

que seria su marido quien la llevo al Hospital de ...... .

Por ultimo, dofa ...... dice que “me vinieron a buscar a mi casa y nos
dirigiamos al ...... las tres, ibamos caminando paralelamente y justo al pasar por
detras de la marquesina, ...... , cayo al suelo, al tropezar con el socavon de la

acera. Después se fue para casa y al ver que estaba con dolores en el brazo

subio6 al Hospital de ...... y le diagnosticaron lo que tenia, la fractura”.

7. Con fecha 6 de febrero de 2006, don ...... , en nombre y representacion de la
reclamante aporta diversos documentos para su incorporacion al expediente,
en concreto:

a) Copia de informe médico, extendido con fecha 14 de diciembre de
2005 por facultativo perteneciente al Servicio de Rehabilitacion del Hospital de
...... , con el diagndstico de la lesionada consistente en “rizartrosis izquierda” y
con la prescripcion de una mufequera elastica con fije en espiga para
inmovilizacién del pulgar en oposicion.

b) Copia de informe médico, extendido por el Servicio de Rehabilitacion
del Hospital de ...... , acreditativo de que la reclamante ha precisado tratamiento
rehabilitador con motivo de las lesiones sufridas desde el dia 16 de noviembre
de 2005 hasta el 30 de enero de 2006, ambos inclusive.

c) Copia de la factura niamero 629, extendida por Ortopedia ...... con
fecha 20 de diciembre de 2005, acreditativa de que la reclamante adquirié por

valor de dieciocho euros (18) una mufequera con fleje de pulgar.

8. Evacuado el trdmite de audiencia mediante oficio fechado el dia 10 de marzo
de 2006, la interesada tomo vista del expediente, a través de una tercera
persona, el dia 20 de marzo de 2006, haciéndosele entrega de una copia de

parte del mismo.

9. Mediante escrito de 5 de abril de 2006, registrado de entrada el dia 6 del
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mismo mes, don ...... , segun dice en nombre y representacion de la reclamante,
formula alegaciones. En las mismas reitera el relato de los hechos ya efectuado
en su escrito inicial, manifestado que “la realidad y forma de producirse la caida
de la solicitante aparece adverada en el presente expediente a medio de las
declaraciones depuestas (...) por los testigos presenciales (...), ademas de la
propia declaraciéon de la lesionada (...). La primera de los testigos presenciales
citados se encontraba sentada en el banco ubicado en el interior de la
marquesina de la parada de autobuses controvertida pudiendo observar
perfectamente la forma en que se produjo la caida (...), mientras que las dos
restantes testigos presenciales caminaban al lado y de forma paralela respecto
de (la reclamante) en el momento en que ésta metid el pie en uno de los
socavones de la acera./ Las tres testigos presenciales, respecto de las cuales no
hay razon alguna para dudar de la credibilidad de sus testimonios, son
contestes y univocas cuando aseveran que la caida (de la reclamante) se debio
a que ésta tropezo al meter un pie en alguno de los socavones que habia en la
acera de la calle ...... , detras de la marquesina de la parada de autobuses”.

Continda diciendo que “la realidad de que la acera de la calle ...... , justo
detras de la marquesina de la parada de autobuses (...) presentaba, a la fecha
del evento dafioso, socavones, grietas y profundidades que constituian un
riesgo para los viandantes al dificultar la estabilidad y equilibrio de una
deambulacién normal y correcta, viene acreditada por numerosas pruebas,
todas ellas obrantes en el expediente administrativo”. En este sentido, se
refiere al acta notarial levantada, asi como al “propio informe técnico
confeccionado con fecha de 19 de agosto de 2005 por el Servicio de Obras
Pablicas del llustre Ayuntamiento de Gijon (folio 16) se acompafian dos
fotografias (folios 17 y 18) donde pueden apreciarse claramente los socavones
y grietas existentes en el punto exacto en que tuvo lugar el siniestro objeto de
enjuiciamiento, esto es, en la calle ...... , justo detras de la marquesina de la
parada de autobuses conocida como "......"./ Cabe sefalar, por otro lado, que
tan pronto como el llustre Ayuntamiento de Gijon tuvo conocimiento del
siniestro sufrido (...), se procedid a sefalizar y reparar los desperfectos
detectados en el referenciado punto de la calle ...... , como se desprende del

informe técnico emitido por el Servicio de Obras Publicas del Ayuntamiento con
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fecha de 19 de agosto de 2005 (folio 16) y del informe emitido con fecha de 7
de noviembre de 2005 por la empresa "......", habiendo realizado esta empresa
la reparacion de los desperfectos viarios mediante trabajos desarrollados desde
el dia 16 al 29 de agosto de 2005, habida cuenta que la misma es la encargada
de las labores de mantenimiento y conservacion de los pavimentos de la ciudad
de Gijon (...). Ello supone reconocer tacitamente la existencia de una serie de
socavones y grietas en tal punto viario en fechas precedentes al dia 16 de
agosto de 2005, y en particular el dia 12 de julio de 2005, que constituian un
riesgo para la integridad fisica de los viandantes, dado que de lo contrario no se
hubiera procedido a efectuar reparacion viaria alguna”.

Después de fundamentar en derecho la peticion, con respecto a la
evaluacion econdmica de los dafios solicita un total de once mil ochocientos
treinta y siete euros con veintitrés céntimos (11.837,23 €), en los que incluye la
indemnizacion béasica por secuelas, la indemnizacién por incapacidad temporal y
los gastos de ortopedia, proponiendo al Ayuntamiento la terminacién
convencional del procedimiento mediante el abono de la citada cantidad.

Acompafa su escrito de informe médico extendido con fecha 17 de
febrero de 2006 por facultativo del Servicio de Rehabilitacion del Hospital de
...... , de Gijon, acreditativo de que la reclamante tras sufrir el dia 12 de julio de
2005 una fractura de la extremidad distal del radio izquierdo, estuvo sometida a
tratamiento ortopédico con inmovilizacién hasta el dia 3 de septiembre de 2005,
habiendo recibido tratamiento fisioterapico hasta el dia 30 de enero de 2006, y

habiéndole quedado como secuela una rizartrosis izquierda.

10. Con fecha 2 de mayo de 2006, la Asesoria Juridica del Ayuntamiento dicta
propuesta de resolucion en la que, tras describir los antecedentes de hecho con
expresion de los documentos incorporados al expediente, razona en derecho y
propone la desestimacion de la reclamacion presentada, por considerar que “de
las fotografias incorporadas al expediente (...), se puede apreciar que no se
trata de un socavon, sino de una baldosa fracturada, perfectamente visible,
sobre todo teniendo en cuenta que el supuesto suceso se produce a las 11
horas de la mafana. Asimismo, revelan que el desperfecto era perceptible a

larga distancia, dada las caracteristicas de la via y su propia notoriedad, siendo
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evitable y soslayable, en condiciones normales de atencion.

Asimismo, considera que “las pruebas testificales acreditan que la
reclamante cay0 al suelo cuando transitaba, siendo decisiva la testifical que
sefiala que se cayo al mirar para ella, es decir, que pudo haberse debido a una
caida causal sin que la deficiencia haya tenido que ver. A la vista de las cuales,
no parece que hayan concurrido los requisitos para la exigencia de
responsabilidad patrimonial. La doctrina del Tribunal Supremo declara que la
Administracion queda exonerada cuando sea la conducta de la propia
perjudicada, la Unica determinante del dafio producido aunque haya sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico, por todas la Sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de abril y 9 de mayo de 2000. Y esto es lo que ha
sucedido en el supuesto que se enjuicia, en el que la recurrente pudo muy bien
evitar caminar por la parte de la acera deteriorada, sino hubiera sido que al
mirar para otra persona que la llamd, tropez6 y cayd, sin que la misma pueda
ser imputable al mal funcionamiento del servicio publico (...). Asimismo, la falta
de sefializacién argumentada, solo seria causal cuando fuera determinante del
accidente, en una ligazon inequivoca. Tal cosa sucederia si estuvieramos ante
un obstaculo que inopinadamente se presenta en la via sin posibilidad de
sortearlo. Pero de las fotografias incorporadas al expediente, asi como de la
hora del suceso revelan claramente que se trata de una anomalia
perfectamente visible a larga distancia, salvo que intervenga la actuacion de la
viandante, como sucede en el presente caso y asi se desprende de la testifical
practicada, por lo que la Administracion queda exonerada de la responsabilidad
patrimonial”.

Por ultimo, con respecto al acta notarial incorporada al expediente,
realizada unos dias después del accidente, entiende que “no revelan la
dinamica del accidente ni mucho menos la relacion de causalidad, ya que la
existencia de pequefias anomalias en la acera no determinan por si misma que
sean generadores de un riesgo cuya produccion convierte a la Administracion
en la obligacion de resarcir”.

Por todo ello entiende que “no parecen concurrir las circunstancias que
legal y jurisprudencialmente se exigen para que esta Administracion responda,

por cuanto no ha quedado constatado el nexo causal, es decir, que el dafio
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sufrido por la reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva
de causa a efecto, sin intervenciones extrafias que conlleven o interrumpan ese
nexo causal (Sentencia de 27 de noviembre de 1993)”. No pudiendo deducirse
“conforme a las reglas del criterio racional un enlace preciso y directo entre el
funcionamiento del servicio publico y la lesién expresiva de esa dependencia
entre ambos, del que resulte que la lesion es consecuencia inmediata, directa y
exclusiva del funcionamiento normal o anormal del servicio publico, y sin que

en esa relacién la causa a efecto intervenga la conducta del perjudicado”.

11. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 22 de mayo de 2006,
registrado de entrada el dia 30 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada de su original.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo, y
a solicitud de la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Gijon, en los
términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de

la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada

activamente legitimada para solicitar la reparacion del dafio causado, por
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cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que
originaron la reclamacion.
El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- La reclamacion ha sido presentada dentro del plazo de un afio
establecido en el articulo 142.5 de la LRJPAC, a tenor del cual “En todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive
la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de
caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezara a computarse desde
la curacién o determinacion del alcance de las secuelas”. En efecto, en el
presente caso la reclamacion se presenta el dia 21 de julio de 2005 y los
hechos a que se refiere se produjeron el 12 de julio de 2005, por lo que es
claro que la reclamacion fue presentada dentro del plazo de un afio legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento seguido en la tramitacion del expediente se ajusta
a lo dispuesto en los articulos 139 y siguientes de la LRIPAC, desarrollados por
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993,
de 26 de marzo (en adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial).

Se cumple, pues, con los tramites fundamentales de incorporacion de
informe de los servicios afectados, audiencia con vista del expediente y
propuesta de resolucion.

No obstante, hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo establecido en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Asimismo, se aprecia que se ha rebasado el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa del procedimiento, establecido en el

articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. En efecto,
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registrada la reclamacion el dia 21 de julio de 2005, dicho plazo ya se ha
sobrepasado a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo
Consultivo, el dia 30 de mayo de 2006. No obstante, ello no impide la
resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de
la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC, ya citada, dispone en su apartado
1 que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacibn de la citada normativa legal y atendida la

jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
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patrimonial de la Administracion Publica serda necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de un dafo o lesion antijuridica, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- A este Consejo no le ofrece duda la realidad de la caida alegada por la
reclamante. De su relato y de la prueba testifical practicada se deduce que la
interesada cay6 cuando caminaba en compafiia de dos personas por la acera de
la calle ...... , en las proximidades de la parada de autobus denominada “......".
Tampoco hay duda acerca de la realidad del dafio alegado, acreditado por los
partes e informes correspondientes a la asistencia médica recibida, que obran
en el expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de analizar en primer lugar si la caida que
produjo el dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento de un servicio
publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que “El Municipio ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1 del mismo cuerpo legal precisa que
los “Municipios por si o asociados deberan prestar, en todo caso, los servicios
siguientes: a) (...) limpieza viaria” y “pavimentacion de las vias publicas”.

A la vista de lo dispuesto en el precepto trascrito de la LRBRL,
corresponde a la Administracion municipal la adecuada conservacion de la
calzada, siendo responsable, en principio, de las consecuencias dafosas

derivadas de su defectuoso mantenimiento.
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Precisamente con base en el articulo citado la interesada considera,
segun dice, “obvia y palmaria” la relaciébn de causalidad entre las lesiones
sufridas y el deficiente estado de conservacion y mantenimiento del pavimento
de la acera, imputando a la Administracién, en concreto al funcionamiento del
servicio publico de conservacion de las vias publicas, la existencia en la acera
de socavones carentes de cualquier tipo de sefializacion o advertencia de su
presencia.

No obstante, hemos de partir de que es doctrina reiterada de este
Consejo en esta materia que el referido servicio publico no comprende el
mantenimiento de las aceras del municipio en una conjuncion de plano tal que
no consienta minimas desnivelaciones en el pavimento, maxime cuando éste se
compone de baldosas, cuyo disefio puede incluir relieves o irregularidades.
Toda persona que camine por una acera ha de ser consciente de los riesgos
consustanciales del deambular por un pavimento que es imposible que sea
totalmente liso y en el que, ademas, hay obstaculos ordinarios diversos como
arboles o mobiliario urbano. Esa minima atencién que se debe tener para no
asumir mas riesgos de los necesarios y razonables ha de incrementarse, y es
exigible que asi sea, cuando existan situaciones que aumentan el riesgo, sea
por causa de la propia persona (edad, discapacidad, calzado inapropiado), sea
por circunstancias atmosféricas (lluvia, nieve), sea por obras o desperfectos
debidamente sefializados. Lo que ha de demandarse del servicio publico no es
que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria
en un seguro universal. Lo exigible es que no transforme, por su accion u
omision, el riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente improbable en un dafio
eventual.

En el caso que se examina ha quedado suficientemente probado que en
la zona de la acera en la que se produjo la caida de la reclamante existian, en
el momento del percance, dos baldosas agrietadas por su mitad y hundidas
parcialmente. Asi se pone de manifiesto en el acta notarial levantada al efecto y
aportada por la reclamante, en los informe emitidos por el Jefe del Servicio de
Obras Publicas y la empresa encargada del mantenimiento de las vias publicas
y en la documentacién grafica incorporada al expediente tanto por la

reclamante como por el Servicio de Obras Publicas del Ayuntamiento.
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Ahora bien, en cuanto a la aptitud del desperfecto existente para
producir el dafio reclamado hemos de decir que, si bien la caida de la
reclamante parece tener origen en la existencia de las baldosas resefiadas, la
version dada por ella misma y las tres testigos que prestan declaracion durante
la tramitacion del procedimiento no son coincidentes en cuanto al origen de la
caida; asi una de las testigos dice que la reclamante “cay0 al suelo, al tropezar
con el socavon”, otra que “metié el pie en un socavon que habia, y cayo¢ al
suelo” y la tercera sélo dice que llamé a la reclamante, y “al mirar para mi,
cayo”; por su parte la reclamante achaca su caida al hecho de introducir “uno
de sus pies en uno de los socavones existentes”. Por otro lado, las
declaraciones de las tres testigos son coincidentes en que la reclamante
transitaba por la acera en compafia de dos personas (dos de las testigos) y que
cayo al suelo al ser llamada por la tercera testigo, que se encontraba en la
parada de autobus, y mirar hacia ella.

Frente a lo manifestado por las testigos y la reclamante, del conjunto de
la prueba obrante en el expediente se puede apreciar que no cabe hablar de
“socavon”, sino, como ya se ha dicho, de dos baldosas agrietadas, anomalias
que no determinan, en principio, por si mismas un aumento del riesgo
inherente al trdnsito por una via publica. Por otro lado, como se aprecia de las
caracteristicas de la via y de la documentaciéon grafica incorporada al
expediente, la existencia de las baldosas era perfectamente visible a larga
distancia desde cualquier angulo, dada su evidencia y la hora del dia en que se
produjo la caida (11 horas de la mafiana). Esta visibilidad hacia innecesaria una
sefalizacion adicional, toda vez que no nos encontramos ante un obstaculo que
inopinadamente se presenta en la via publica sin posibilidad de sortearlo.

La expresada visibilidad y escasa entidad del desperfecto corrobora la
argumentaciéon contenida en la propuesta de resolucion acerca del andar
distraido de la reclamante, y al hecho de que es la conducta de la propia
perjudicada la Unica determinante del dafio producido.

En consecuencia, a nuestro juicio, el desequilibrio que produjo la caida
de la interesada no resulta imputable a la Administracién, ya que, con arreglo a
la doctrina de este Consejo antes enunciada, no se aprecia en la actuacion de la

Administracion municipal un aumento del riesgo inherente a la circulacion por
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una via publica. Por ello, entendemos que en el presente caso, nos
encontramos ante una situacion de riesgo general razonable, que asume
cualquier peaton, cualesquiera que sean su edad y sus concretas circunstancias,
cuando utiliza las vias publicas, y que debe soportar como riesgos generales de

la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion formulada dofa ...... "
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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