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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 206/2006
Dictamen Num. 178/2006

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 7 de septiembre de 2006, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora

Secretario General:

Ferndndez Garcia, José Manuel que al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E de 21 de julio de 2006, examina el expediente
relativo a la resolucién de contrato de gestion del servicio de explotacion del

bar/cafeteria del Aulario ...... , suscrito entre la Universidad de Oviedo y ......

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 25 de septiembre de 2003, el Rector de la Universidad de Oviedo
dicta Resolucién por la que dispone adjudicar a la empresa ...... el contrato de
prestacion del servicio de bar-cafeteria del Aulario ...... , durante un plazo de dos
afos, contados a partir de la fecha de formalizacion del contrato por un canon
anual de veintitn mil quinientos setenta y seis euros (21.576,00 €). En dicha
resolucion se hace constar que con fecha 18 de junio de 2003, se promovié por

resolucién de la Universidad de Oviedo la concurrencia de ofertas por concurso
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publico con procedimiento abierto y que la adjudicacion ha sido propuesta por
la Mesa de Contratacién, en sesion celebrada el dia 24 de septiembre de 2003.

El dia 1 de octubre de 2003 se formaliza, en los términos aludidos, el
referido contrato, al que se incorporan, entre otras, las siguientes clausulas: “El
presente contrato tiene por objeto la prestacion del servicio bar-cafeteria en el
Aulario......”. “El adjudicatario se obliga a prestar el mencionado servicio de
acuerdo con las condiciones indicadas en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y de Prescripciones Técnicas”. “El precio cierto que el adjudicatario
se compromete a pagar a la Universidad, en concepto de canon anual, es de
veintiin mil quinientos setenta y seis euros (21.576,00 €), IVA incluido. El
mencionado canon se abonara distribuido en trimestres naturales, y se hara
efectivo los dias primeros de los meses de enero, abril, julio y octubre,
mediante el correspondiente abonaré remitido por Gerencia”. “El periodo de
vigencia de este contrato serd de dos afios, contados desde la fecha de
formalizacion del mismo, si bien podra concertarse su prérroga mediante
acuerdo expreso”. Asimismo, se deja constancia de que, para responder de su
cumplimiento, se ha constituido a favor de la Universidad de Oviedo garantia
definitiva por importe de mil ochocientos euros (1.800,00 €). Adjunto al
contrato aporta copia de la fianza constituida en la cuantia referida, el dia 30 de
septiembre de 2003, por la Sociedad “......” a favor de la Universidad de
Oviedo.

Obra incorporada al expediente documentacion del procedimiento
seguido en la adjudicacion del referido contrato, integrada, entre otra, por:

a) Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, con arreglo al Pliego
Tipo para la contratacion, mediante concurso y procedimiento abierto, del
servicio de bar cafeteria, promovido por la Universidad de Oviedo.

En la clausula 1, acerca del régimen juridico del contrato, se indica que
éste es “de naturaleza privada y se regird en cuanto a su preparacion y
adjudicacion, por las clausulas de este Pliego, del Pliego de Prescripciones

Técnicas y Anexos que acompafan a los mismos./ Por lo que respecta a sus
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efectos y extincion, en lo no previsto en este mismo Pliego, se aplicaran las
normas de derecho privado y, en concreto, las normas patrimoniales aplicables
a la Universidad de Oviedo (Ley 1/1991, de 21 de febrero, de Patrimonio del
Principado de Asturias, modificada por Ley 7/1997, de 31 de diciembre, y por
Ley 15/2002, de 27 de diciembre) al tratarse de un supuesto de ocupacion
demanial o concesion del dominio publico”.

En la misma clausula, apartado segundo, consta que “los Pliegos y
Anexos citados en el apartado anterior, tienen caracter de documentos
contractuales y deberan ser firmados por el adjudicatario” y afiade, el apartado
tercero de la misma, que “para lo no previsto en ellos se aplicard lo dispuesto
en la legislacion vigente en materia de contratacion administrativa, enumerada
sin caracter restrictivo a continuacion:/ Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (en adelante TRLCAP)./ R. D. 1098/2001, de 12
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (...)./ Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades (BOE de 24/12/01)./ La Ley 2/95, de 13 de marzo,
sobre Régimen Juridico de la Administracion del Principado de Asturias”. Sefala
asimismo, en su apartado cuarto, que “sera de aplicacion (...) lo establecido en
el 11 Acuerdo Laboral de ambito estatal para el sector de hosteleria, inscrito en
el registro de la Direccién General de Trabajo, por Resolucién de 13.06.2002, y
publicado en el BOE de 1 de julio, en virtud de la misma./ Podran aplicarse
cualquier otro tipo de reglamentos, normas o instrucciones oficiales de Derecho
administrativo que puedan afectar al objeto del concurso”.

En relacion con el objeto del contrato, la clausula 2 sefiala como tal “la
prestacion del servicio de bar-cafeteria en diversos centros de la Universidad de
Oviedo, dividido en los siguientes lotes (...) lote 1: bar-cafeteria del Aulario
...... ”, bajo la modalidad de concesion del dominio publico.

La clausula cuarta sefiala el canon anual minimo fijado por la

Universidad, que para el lote 1 asciende a la cantidad de dieciocho mil euros
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(18.000 €), precisando el apartado segundo de la misma que “el canon
propuesto por el adjudicatario sera el que figure en el contrato una vez resuelto
el concurso./ El concesionario debera abonar a la Universidad de Oviedo la
cantidad correspondiente al importe ofrecido en concepto de canon. El mismo
se abonara por trimestres vencidos, y se ingresara en la cuenta que designe la
Gerencia”.

En cuanto a la revision de precios, dispone la clausula quinta que
“transcurrido el plazo de ejecucion del contrato (...), si se solicita la prérroga, el
contratista podra pedir una revision en el precio del contrato”.

Con referencia al plazo de ejecucion, la cldusula 6 del Pliego prevé una
duracion de “dos (2) afios contados a partir del 1 de agosto de 2003 hasta el 31
de julio de 2005 (...). El contrato sera prorrogable, por periodos anuales por
mutuo acuerdo entre las partes, debiendo el adjudicatario solicitar la prérroga
con al menos tres meses de antelacion a su finalizacién (...). El servicio objeto
de este contrato no podra interrumpirse ni aun por cumplimiento del término,
siendo obligatoria para el adjudicatario la continuidad en las mismas
condiciones hasta su sustitucién por la Universidad”.

La clausula 17 refiere, en relacion con la ejecucion del contrato, que “el
contratista queda obligado a prestar el servicio en los términos recogidos en el
presente Pliego y en el Pliego de Prescripciones Técnicas que rige la
contratacion, en el plazo y tiempo de respuesta convenidos”. Afiade el apartado
tercero de la misma que “la ejecucion se realizard a riesgo y ventura del
contratista, sin perjuicio de lo indicado en el articulo 144 del TRLCAP”.

En la clausula 19 del Pliego, bajo la rubrica “Causas de resolucién del
contrato”, sefiala, “ademés de las previstas en los articulos 111 y 167 del
TRLCAP y 109 a 113 del RGLCAP, las siguientes: a) El incumplimiento por el
contratista de las obligaciones establecidas con caracter preceptivo en el
presente Pliego o en el resto de los documentos contractuales y, en especial, el

incumplimiento de las prestaciones incluidas en su proposicion”. Afiade el
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apartado segundo de la misma que “la resolucion del contrato producira los
efectos que se sefialan en los articulos 113 y 169 del TRLCAP”.

En lo que se refiere a las penalidades administrativas, prevé la clausula
20 del Pliego que “si el contratista, por causas imputables al mismo, incurriera
en incumplimiento de las obligaciones contraidas, la Universidad de Oviedo
podra optar por la resolucién del contrato con pérdida de la garantia definitiva./
Lo previsto en el péarrafo anterior no excluye la indemnizacion a que la
Universidad de Oviedo pudiera tener derecho por dafios y perjuicios”. Afiade el
apartado segundo de dicha clausula que “el adjudicatario perdera la garantia
cuando la resoluciobn se deba a causas imputables al mismo./ La garantia
respondera de los conceptos y en los casos previstos en el TRLCAP”.

La clausula 22 sefiala las prerrogativas de la Administracion.
Concretamente dispone que “el 6rgano de contratacion tiene la prerrogativa de
interpretar el contrato administrativo, resolver las dudas que ofrezca su
cumplimiento, modificarlo por razones de interés publico, acordar su resolucion,
dentro de los limites y con sujecion a los requisitos y efectos establecidos en el
TRLCAP (...). Los acuerdos dictados al efecto, que seran adoptados con
audiencia del contratista y previo informe del Servicio Juridico correspondiente,
pondran fin a la via administrativa y seran inmediatamente ejecutivos (...). Las
cuestiones litigiosas surgidas sobre la interpretacion, modificacion, resolucion y
efectos en los contratos administrativos, seran resueltas por el Rector, cuyos
acuerdos pondran fin a la via administrativa”.

b) Pliego de Prescripciones Técnicas y Funcionales por las que se han de
regir los contratos para la prestacion del servicio de bar-cafeteria en diversos
centros de la Universidad de Oviedo y anexos del contrato (como anexo 111, se
incorpora una lista de precios en la que figura la descripcion de los productos
ofertados, sin que sin embargo figure el precio establecido para ellos).

En la clausula 3, apartado 1, de este Pliego se prevé, bajo la rubrica
“Obligaciones y Derechos del contratista”, que “ademas de la obligacion de

prestar el servicio en la forma y términos indicados (...), el contratista tendra las



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

siguientes obligaciones: (...) 2.- Disponer de una organizacion técnica,

econdmica y de personal suficiente para la adecuada prestacién del servicio”.

2. Con fecha 21 de marzo de 2005, la empresa adjudicataria del contrato dirige
escrito al Servicio de Gestion Econdmica de la Universidad de Oviedo en el que
pone en su conocimiento que el contrato relativo al servicio de bar-cafeteria del
Aulario ...... “celebrado el 1 de agosto de 2003 (...), segun la base 6.1 del pliego
de clausulas administrativas particulares establecido en el concurso publico (...),
concluye el 31 de julio de 2005”, por lo que atendiendo a lo dispuesto en la
clausula 6.2 de dichas bases, solicita “se le conceda una primera prérroga del
contrato para realizar el precitado servicio durante el periodo comprendido

entre el 1 de agosto de 2005 y el 31 de julio de 2006”.

3. Con fecha 30 de septiembre de 2005, el Rector de la Universidad de Oviedo
dicta Resolucién en que resuelve “acordar la prorroga del contrato suscrito para
la explotacion del servicio de bar—cafeteria del Aulario ...... , durante el periodo
comprendido entre el 1 de octubre de 2005 y 30 de septiembre de 2006”.

Asimismo, resuelve “establecer el precio cierto que el concesionario del
mencionado servicio se compromete a pagar a la Universidad de Oviedo
durante el periodo de prérroga en veintitrés mil cuatrocientos setenta y un
euros con cuarenta y tres céentimos (23.471,43 €), IVA incluido, tras la
aplicacion de la variacion experimentada durante el periodo comprendido entre
1 de octubre del 2003 y el 30 de septiembre del 2005, por el indice de Precios
al Consumo mas un punto; al canon anual estipulado de los periodos del 1 de
octubre del 2004 y el 30 de septiembre de 2005, asi como del 1 de octubre del
2005 y el 30 de septiembre del 2006”.

4. Con fecha 3 de mayo de 2006 la empresa adjudicataria dirige escrito a la
Universidad de Oviedo, por el que le comunica que “a finales del mes de mayo,

cerrara la cafeteria del Aulario ...... )
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5. Por escrito de 15 de mayo de 2006, se comunica a la empresa contratista el
acto de inicio del expediente de resolucién del contrato con incautacion de la
garantia definitiva, “ya que comunica el cese anticipado de la actividad en fecha
anterior a la finalizacién del contrato suscrito sin autorizacion expresa de la
Universidad de Oviedo”.

Asimismo, le advierte “que el contrato que su empresa mantiene con la
Institucién para la explotacién de la cafeteria comedor del Campus de ...... , NO
podra prorrogarse por hallarse la Sociedad incursa en causa de incapacidad
(articulo 20, apartado C del TLRCAP)”, poniendo simultdneamente en su
conocimiento que “se le concede un plazo improrrogable de diez dias naturales
para remitir las alegaciones que estime pertinentes”.

Finalmente, refiere que “adjunto detalle de la deuda contraida a fecha 31
de mayo, cuyo importe total asciende a veintiin mil cuarenta y un euros con
sesenta y dos céntimos (21.041,62 €)”.

Acompaiiando a dicho escrito, aporta detalle de la deuda pendiente por
importe de veintidn mil cuarenta y un euros con sesenta y dos céntimos
(21.041,62 €), de los cuales, once mil doscientos sesenta y un euros con
ochenta y seis céntimos (11.261,86 €) corresponden al total de la deuda
pendiente del afilo 2005 (tercer y cuarto trimestre), y un total de nueve mil
setecientos setenta y nueve euros con setenta y seis céntimos (9.779,76 €) a la
deuda pendiente en 2006: primer trimestre, en cuantia de cinco mil ochocientos
sesenta y siete euros con ochenta y seis céntimos (5.867,86 €) y meses de abril
y mayo por importe de tres mil novecientos once euros con noventa céntimos
(3.911,90 €).

6. Mediante escrito de 22 de mayo de 2006, dofa ...... , en nombre y
representacién de la empresa adjudicataria, presenta escrito de alegaciones,
solicitando se acuerde “resolver el precitado contrato, por haber cambiado
radicalmente las condiciones que se tuvieron en cuenta para su firma, sin hacer

efectiva la incautacion de la garantia definitiva estipulada en el mismo, sin
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establecer reclamaciones por dafios y perjuicios y sin establecer prohibiciones
para contratar con la Administracion”.

Expone en su escrito que, notificada el dia 15 de mayo de 2006 la
resolucion de la Universidad de Oviedo por la que se acuerda iniciar expediente
de resolucion del contrato objeto de la explotacion del servicio de bar cafeteria
del Aulario ...... , asi como la denegacién de la prérroga de la cafeteria comedor
del Campus de ...... , formula alegaciones en base a que “se han modificado las
condiciones esenciales existentes en el momento de la contratacion, es decir,
que el contrato se ha realizado en base a unas premisas de volumen de
alumnado, de volumen de trabajo, unas expectativas, etc. (...) que con
posterioridad no se han cumplido, pues las cosas han cambiado radicalmente y
el mantenimiento del contrato, seria muy perjudicial para esta parte
adjudicataria”.

En particular refiere que “el nimero de alumnos, tanto en la Facultad de
...... , como en la Escuela de ......, ha descendido de forma muy apreciativa en
los ultimos afos, con lo cual los potenciales usuarios-consumidores, esenciales
para alcanzar el objetivo de toda empresa, que es obtener beneficios, se han
visto reducidos, hasta el extremo de perder dinero./ El volumen de alumnos ha
sido el siguiente: Facultad de ......: Curso 2003/2004 .... 2.758 alumnos (560
alumnos menos que en el curso anterior). Curso 2004/2005 .... 2.505 alumnos
(253 alumnos menos que en el curso anterior). Curso 2005/2006 .... 2.288

alumnos (217 alumnos menos que en el curso anterior)./ Escuela Universitaria

(116 alumnos menos que en el curso anterior). Curso 2005/2006 .... 615
alumnos (121 alumnos menos que en el curso anterior)”.

Continla su escrito relatando que “la entrada en vigor de la Ley
antitabaco 28/2005, de 26 de diciembre, que ha prohibido la venta, distribucion
y consumo de tabaco en todos los centros docentes, asi como el descenso del
alumnado, anteriormente expresado, ha supuesto una reduccion muy

apreciable de los ingresos, pues por razones obvias dadas las zonas de
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instalacion, los ingresos por este concepto se han visto mermados en un tanto
por ciento muy elevado./ El volumen de ventas de tabaco se estima
aproximadamente:/ Afo 2004:/ En el Aulario de ...... 45.444,00 €./ En el
Campus de ...... 24.000,00 €./ Afio 2005: En el Aulario ...... 37.630,00 €./ En el
Campus de ...... 19.511,55 €”. Afnade, a continuacion, que ademas “la propia
Administracion nos ha obligado a liquidar el impuesto, en concepto de tasa (...)
relativo a la venta de tabacos, para mas tarde publicar la Ley antitabaco que
nos prohibe (la) venta, el suministro, el consumo y la publicidad de los
consumos del tabaco”.

Asimismo refiere que “los precios que rigen en las cafeterias son de
minimos (...), que no se traduce en subida de precios a la venta del producto
(...), dado que se precisa la autorizacion de la Administracion contratante, que
normalmente lo hace cada dos afios, pero que al entender de esta parte es
insuficiente (...)./ La ultima autorizacion (...) esta contemplada hasta Gltimos de
2007, sin tener en cuenta las continuas variaciones que van a sufrir los precios
del mercado hasta entonces”.

Tras precisar que “nunca han existido problemas en las anteriores
adjudicaciones administrativas”, refiere que se mantuvieron “dos reuniones con
el Gerente de la Universidad, en los meses de noviembre de 2005 y abril de
2006 y se ha manifestado el malestar (...) y no se han tomado medidas, no se
han dado soluciones a los problemas graves y acuciantes de los contratistas”.

Finalmente, sefiala haber cumplido con la totalidad de sus obligaciones
“salvo el canon, que ha devenido desorbitado, injusto e imposible de cumplir,
sin que peligre la propia existencia de la empresa”, y concreta que “fue a
finales de diciembre cuando vistos los descensos de alumnado y de las ventas
de tabaco, asi como las subidas continuas de los articulos de venta, nos ha
llevado a no pagar el canon. Por ello, no procede incluir alin como impagados
los meses de abril y mayo del 2006, pues no se ha llegado al final del segundo

trimestre”.
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Tras describir los fundamentos de derecho en que apoya su pretension,
concluye su escrito seflalando que “no obstante todo lo anteriormente
expuesto, esta parte haciendo un gran esfuerzo empresarial, y en aras a que el
perjuicio que se puede originar sea irreparable y de fuerte repercusion para la
comunidad universitaria, hasta que el proceso en cuestion, iniciado por esa
Universidad, se resuelva, la Empresa ...... , Se compromete a poner todo su
empefilo en mantener las cafeterias abiertas, siempre que se exonere 0
condone el pago del canon correspondiente a partir del mes de mayo 2006,
todo ello dado las nuevas circunstancias, haciéndolo constar en la propia
resolucién que se dé al respecto”. Por lo anterior, solicita se acuerde resolver el
contrato “por haber cambiado radicalmente las condiciones que se tuvieron en
cuenta para su firma, sin hacer efectiva la incautacion de la garantia definitiva
estipulada en el mismo, sin establecer reclamaciones por dafios y perjuicios y
sin establecer prohibiciones para contratar con la Administracion”.

Como primer Otrosi dice que aporta copia de autorizacion de aumento de
precios, para los cursos 2005/2006 y 2006/2007, asi como de los “recursos,
relativos a la peticion de devolucion de la liquidacion del impuesto de las
maquinas expendedoras de tabaco”.

Adjunto a su escrito aporta: a) copia del escrito, fechado el dia 19 de
enero de 2006, dirigido por el Administrador Gerente de la empresa
adjudicataria al llmo. Sr. Presidente del Comisionado para el Mercado de
Tabacos solicitando se devuelva la tasa abonada por importe de ciento noventa
y cinco euros con diecisiete céntimos (195,17 €), alegando no “poder utilizar la
autorizacion de renovacion de expendeduria de tabacos a través de maquina,
durante el tiempo sefialado al efecto, por causas ajenas a nuestra voluntad”. b)
Copia de la tasa abonada, por importe de ciento noventa y cinco euros con
diecisiete céntimos (195,17 €), por la empresa adjudicataria por solicitud de
autorizacion de venta con recargo. ¢) Copia de lista de precios para los cursos
2005-2006 y 2006-2007.

10
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7. Con fecha 5 de junio de 2006 emite informe el Jefe del Servicio Juridico de la
Universidad de Oviedo. En dicho informe, tras relatar que con fecha 1 de
octubre de 2003 se formalizé contrato con la empresa adjudicataria, sefiala que
“se ha constatado que el adjudicatario adeuda a la Universidad la cantidad de
21.041,62 € por impago del canon de explotacion. Reiteradamente la
Universidad ha requerido formalmente a la empresa exigiéndole el
cumplimiento de la obligacion de pago del canon, segun consta en el
expediente administrativo (...). También se ha constatado un aviso de cierre de
las dependencias de la cafeteria durante varios dias, sin autorizacion expresa
del Rectorado”.

Dentro del apartado “Consideraciones juridicas”, refiere que “la clausula
19 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en relacion con la
clausula 20, establece como causa de resolucion del contrato el incumplimiento
reiterado de las obligaciones antedichas, con pérdida de fianza”. Afiade que “el
articulo 111 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas, Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, en su apartado h),
establece que seran causas de resolucion aquellas que se establezcan
expresamente en el contrato y en su apartado g), el incumplimiento de las
obligaciones contractuales esenciales”. Finalmente, indica que “el contratista,
en su escrito de alegaciones, no niega el incumplimiento, sino que formula una
serie de argumentaciones basadas en un cambio en las condiciones de
explotacion. El citado cambio entra dentro de los riesgos de la explotacion
empresarial, por lo que ha de entenderse comprendido dentro del riesgo y
ventura de la contratacién, y asumido por el contratista al firmar el contrato
(clausula 7 del pliego)”, por lo que concluye que emite informe favorable a

dicha resolucion.
8. Con fecha 7 de junio de 2006, el Gerente de la Universidad de Oviedo remite

escrito a la empresa adjudicataria en el que le comunica que “el procedimiento

de resolucion del contrato sigue su curso y una vez finalizado se le comunicara

11
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para su conocimiento”. En el mismo se indica que “el descenso en el numero de
alumnos o las consecuencias de la aplicacion de la Ley 28/2005 que cita en su
escrito son cuestiones sobrevenidas que la empresa debe afrontar como parte
inherente de su actividad, valorando en todo caso, el abandono de la prestacién
a la finalizacion de la misma./ Respecto a los precios de aplicacion nada hay de
particular en su situacion y una vez finalizado se le comunicara para su

conocimiento”.

9. Con fecha 2 de junio de 2006 la Jefa del Servicio de Gestién Economica de la
Universidad de Oviedo formula la correspondiente propuesta de resolucion, en
la que, después de resumir los antecedentes del caso, sefiala los fundamentos
de derecho que considera de aplicacion. Entre ellos, aduce incumplimiento de la
clausula 4.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige esta
contratacion y la clausula 2 del contrato que “establecen el compromiso del
adjudicatario de abonar por trimestres naturales el precio cierto estipulado
como canon anual”. Asimismo “la clausula 19 del mencionado Pliego sefala,
entre otras, como causa de resolucion del contrato, con pérdida de la fianza
definitiva, el incumplimiento por el contratista de las obligaciones contenidas en
el contrato y en este Pliego”. A continuacion sefala los efectos de la resolucion
del contrato, para lo cual se remite a la clausula 20.2 del Pliego que “establece
la pérdida de la garantia definitiva cuando la resolucion se deba a causas
imputables al adjudicatario (...). La clausula 6 del contrato establece que el
adjudicatario debe cumplir las obligaciones que le correspondan segun el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares que rigen la contratacion del servicio
en cuestion, y que, en caso de incumplimiento, seran de aplicacion las
penalidades establecidas en el mismo Pliego”.

Finalmente, propone rescindir el contrato suscrito e incautar la fianza

definitiva presentada en su dia por el adjudicatario.
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10. Con fecha 8 de junio de 2006 el Rector de la Universidad de Oviedo dicta
Resolucion por la que asume la propuesta formulada y acuerda “proceder a su
remision, asi como la de toda la documentacion que obra en el expediente, al
Consejo Consultivo a los efectos previstos en el apartado d) del articulo 109.1
del real decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas, en
relacion con el apartado n) del articulo 13.1 de la Ley 1/2004, de 21 de

octubre, del Consejo Consultivo del Principado de Asturias”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de fecha 21 de julio de
2006, registrado de entrada el dia 25 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de resolucién del contrato de gestion del
servicio de explotacion del bar/cafeteria del Aulario ...... , suscrito entre la

Universidad de Oviedo vy ......

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- Con caracter preliminar, procede analizar brevemente el
fundamento de la competencia de este Consejo Consultivo para pronunciarse
sobre la consulta formulada por V. E., calificada de preceptiva y referida a un
procedimiento de resolucion contractual tramitado por la Universidad de
Oviedo, institucion con personalidad juridica propia y autonomia
constitucionalmente reconocida, habida cuenta la ausencia de mencién expresa
en relacion con dicha competencia de las universidades publicas y de otras
corporaciones de derecho publico.

Como ya tuvo ocasién de pronunciarse este Consejo en su Dictamen

103/2006, tal competencia deriva de la calificacion de la Universidad de Oviedo
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como Administracion publica del Principado de Asturias, y como tal sujeta en su
actuacion a la legislacion administrativa, sin perjuicio de su autonomia para el
cumplimiento de sus fines institucionales de docencia e investigacion. Por otra
parte, dado el enunciado del articulo 17 de la Ley del Consejo, no cabe que la
consulta preceptiva la efectie directamente al Consejo Consultivo el Rector de
la Universidad de Oviedo, méxima autoridad de esta institucion segun el articulo
57.1 de sus Estatutos, por lo que, de conformidad con la letra a) de aquel
precepto legal, habra de hacerlo por medio del Presidente del Principado de
Asturias.

Sentado lo anterior, procede analizar a continuacion la competencia del
Consejo para dictaminar sobre el procedimiento concreto de resolucién
contractual que se somete a nuestra consideracion. Dispone el apartado
primero de la clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que
el contrato que vincula a las partes “es de naturaleza privada”. Por su parte, el
articulo 13.1 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, del
Consejo Consultivo, dispone que éste “sera consultado preceptivamente en los
siguientes asuntos o expedientes (...) h) (..) resoluciébn de los contratos
administrativos, cuando se formule oposicion por parte del contratista”.
Atendido el tenor literal de estos preceptos, es claro que si, como sefala el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, el objeto del presente
procedimiento es un contrato privado de la Administracion no seria necesaria la
emision de dictamen por este Consejo; Unicamente exigible en caso de
contratos administrativos. Tal razonamiento determinaria, sin mas, la
imposibilidad, por falta de competencia, de conocer y emitir pronunciamiento
alguno al respecto, al no encontrarse el caso que se examina entre los
supuestos que requieren la emisién de dictamen preceptivo por este Consejo.

A pesar de lo anterior, dado que la naturaleza misma del contrato resulta
determinante de la competencia del Consejo, entendemos procede examinar de
forma exhaustiva su verdadera naturaleza juridica. Se trata, conforme sefala la

clausula segunda en relacion con la séptima del Pliego de Clausulas
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Administrativas Particulares, de un contrato cuyo objeto consiste en la
prestacion del servicio de bar cafeteria en centros de la Universidad de Oviedo,
bajo la modalidad de concesion de dominio publico.

El Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, dedica
su articulo 5, bajo la rubrica “Caracter administrativo y privado de los
contratos”, a delimitar unos y otros. Asi, el apartado segundo de dicho precepto
dispone que “son contratos administrativos” los enumerados en las letras a) y
b) del mismo, mientras que el apartado tercero precisa que “los restantes
contratos celebrados por la Administracion tendran la consideracién de
contratos privados”.

A pesar de tal clasificacion, las caracteristicas de cada contrato hacen
que no sea siempre facil deslindar cada una de estas categorias, habiéndose
desarrollado un importante cuerpo de jurisprudencia a fin de establecer criterios
clarificadores. Resulta especialmente aclaratoria la Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de febrero de 1990, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 52, que al respecto sefiala que “hay que atender basicamente al objeto
o vision finalista del negocio, de suerte que una relacién juridica concreta
ofrecerd naturaleza administrativa cuando ha sido determinada para la
prestacion de un servicio publico, entendido este concepto en su acepcidon mas
amplia para abarcar cualquier actividad que la Administracion desarrolle como
necesaria para satisfacer el interés general”. Afade, ademas, tomando como
base razonamientos jurisprudenciales anteriores, que “el concepto de contrato
administrativo viene determinado doctrinalmente por la definicibn negativa o
excluyente del servicio publico, es decir, cuando el contrato no tiene por objeto
la gestion del dominio privado, patrimonial o mercantil de la Administracion, el
contrato sera administrativo”.

Pues bien, teniendo en cuenta que a tenor de la clausula 3 del Pliego,
bajo la rabrica “necesidades administrativas a satisfacer”, la relacion juridica se

determina para “ofrecer servicios de apoyo basicos a la Comunidad
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Universitaria” y considerando que el contrato que se examina no tiene por
objeto gestionar el dominio privado, patrimonial o mercantil de la Universidad,
sino, como ya hemos sefalado, la concesibn de dominio publico para la
prestacion del servicio de bar-cafeteria en diversos centros de la Universidad de
Oviedo, no parece acorde con los expresados criterios la atribucion al mismo de
naturaleza privada.

Por otra parte, analizada conjuntamente la documentacion incorporada al
expediente, se advierte que la clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, que atribuye al contrato naturaleza privada y como tal lo sujeta al
régimen juridico propio de los contratos privados de la Administracion (sera, en
lo referente a su preparacion y adjudicacion, el establecido por las normas de
derecho publico, y en cuanto a sus efectos y extincién, el establecido por las
normas de derecho privado), resulta manifiestamente incoherente tanto con las
restantes clausulas del Pliego como con el contrato suscrito entre las partes,
qgue de hecho lo sujetan al régimen juridico publico, propio de los contratos
administrativos.

A titulo ilustrativo, basta recordar, ademas de las ya mencionadas
clausulas 2, 3 y 7 del Pliego, entre otras, la clausula 17.1 “la ejecucion del
contrato se regird por lo dispuesto en los articulos 160 y siguientes del Capitulo
IV (Seccion 12) del Titulo Il del Libro Il del TRLCAP, asi como por las
disposiciones concordantes del RGLCAP” o bien la cldusula 22.3 “las cuestiones
litigiosas surgidas sobre la interpretacion, modificacion, resolucion y efectos en
los contratos administrativos, seran resueltas por el Rector, cuyos acuerdos
pondran fin a la via administrativa. Contra los mismos, habra lugar a interponer
recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo de Oviedo”. En el mismo sentido, la clausula séptima del
contrato suscrito entre las partes dispone que “el adjudicatario (...) se somete,
para todo aquello que no se encuentre en él establecido, a los preceptos del
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (...), al resto de normas

complementarias en materia de contratacion administrativa”, y la clausula
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novena del mismo prevé que “para la impugnacion de sus acuerdos habra de
interponerse recurso contencioso-administrativo”.

Son precisamente estas dos notas, la sujecion al Derecho Administrativo
y la atribuciéon de competencia a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, las
que evidencian la naturaleza del contrato objeto de nuestro analisis.
Entendemos que si a tenor de lo dispuesto en el apartado primero, articulo 1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-
Administrativa, en relaciéon con la letra b), articulo segundo del mismo cuerpo
legal, el orden jurisdiccional de lo contencioso-administrativo conoce “de las
pretensiones que se deduzcan en relacion con la actuaciéon de las
Administraciones publicas sujeta a Derecho Administrativo” y, en particular, de
las “que se susciten en relacion con (...) los contratos administrativos”, no
podemos sino concluir que el contrato objeto de nuestro analisis es un
verdadero contrato administrativo. Asi ha sido expresamente declarado por el
Tribunal Supremo en Sentencia de 2 de marzo de 1987, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, cuyo tenor literal dispone que “la naturaleza administrativa de
esta cuestion, por su sujecion al Derecho Administrativo, es indudable (...); y si
se tiene en cuenta ademas que lo que en el caso actual se discute es una
cuestion referente al (...) contrato celebrado por la Administracion Publica (...),
resulta totalmente decisiva la evidencia de que es la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa la directamente competente, y con competencia propia (...). Si
aun a todo esto se une que la concesion es asimismo institucion tipicamente
administrativa, como ya dijo este Tribunal en la antigua Sentencia de 22 de
junio de 1894 y refrendd el Real Decreto de 4 de mayo de 1900, se ve aun mas
paladina la competencia propia y directa de esta Sala para juzgar
definitivamente el fondo de este debate”.

Abundando en ello, se advierte ademas que la Junta Consultiva de
Contratacion, en su Informe 67/1999, de 6 de julio, descarta, concretamente

respecto a un contrato para la prestaciéon del servicio de cafeteria en una
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residencia sanitaria, su calificacion como contrato privado y lo califica como
administrativo.

Por lo hasta ahora razonado, habida cuenta la incongruencia de la
clausula 1 del Pliego con la regulacion contenida en la restante documentacion
incorporada al expediente que, insistimos, lo sujeta al régimen juridico propio
de los contratos administrativos, se deduce que es ésta la calificacion que la
Universidad de Oviedo quiso otorgarle, por ser la naturaleza inmanente del
contrato. La redaccion de la referida clausula 1 parece, meramente, fruto de un
error de hecho. En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de
julio de 1995, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 52, declara que
“como bien ha subrayado la jurisprudencia (...) el caracter administrativo de un
contrato s6lo puede deducirse de un andlisis sustantivo del mismo, de modo
que los términos utilizados e incluso la declaracion de sometimiento al derecho
privado son irrelevantes”.

Una vez calificado como tal contrato administrativo, concluimos que el
Consejo Consultivo del Principado de Asturias emite su dictamen preceptivo
segun lo dispuesto en el articulo 13.1, letra n), de la Ley del Consejo Consultivo
del Principado de Asturias, en relacion con el articulo 18.1, letra n), de su
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, de conformidad con lo establecido en los articulos 17,

apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el Capitulo | del Titulo VII de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC) y en
el articulo 109 de los Estatutos de la Universidad de Oviedo, ésta se halla
debidamente legitimada en cuanto autora de la Resolucion objeto del

procedimiento que ahora se examina.
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TERCERA.- De acuerdo con lo razonado en la consideracion Primera del
presente Dictamen, entendemos que el contrato que vincula a las partes es de
naturaleza administrativa. Sin embargo, la jurisprudencia se ha mostrado
vacilante entre atribuir a los contratos, como el que es objeto de la consulta, la
calificacion de servicio publico o contrato administrativo especial, si bien la linea
jurisprudencial mas reciente, siguiendo a su vez el criterio de la Junta
Consultiva de Contratacion, tiende a su calificacibn como contratos
administrativos especiales. Sea cual fuere su calificacion, entendemos no
procede hacer pronunciamiento alguno a este respecto, dado que en nada
afecta a la resolucién de la cuestion que se somete a nuestra consideracion.

El contrato que se analiza ha sido suscrito al amparo de lo dispuesto en
el articulo 5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, bajo la
modalidad contractual de concesion de dominio publico, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 156 del TRLCAP. El contrato de esta forma suscrito
cumple una doble finalidad: por una parte, constituye un derecho a favor del
contratista que gestiona la prestacion del servicio de bar-cafeteria, a su riesgo y
ventura, y por otra, cumple una funcidbn que se le confia para prestar un
servicio publico de interés general, concretamente, segun el tenor literal de la
clausula 3 del Pliego, ofrecer servicios de apoyo basicos a la Comunidad
Universitaria.

A tenor de lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y clausulas del contrato suscrito entre las partes, éste se regira por
las clausulas del Pliego, las del Pliego de Prescripciones Técnicas y Anexos y, en
todo lo previsto en el mismo, se aplicaran los preceptos del TRLCAP y resto de
normas complementarias en materia de contratacién administrativa.

La clausula 19 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en
reiteracion de lo establecido en el articulo 59.1 del TRLCAP y aplicacion de las
prerrogativas que la clausula 22 del mismo confiere al 6rgano de contratacion,

enumera las causas por las que éste puede acordar, dentro de los limites y con
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sujecion a los requisitos y efectos sefialados en la ley, la resolucion del
contrato, determinando el apartado segundo de la misma los efectos de ésta.

El ejercicio de dichas prerrogativas, a fin de garantizar no solo el interés
publico, sino también el que los contratistas tienen en el cumplimiento de los
contratos, exige la concurrencia de los presupuestos legalmente establecidos,
asi como sujetarse a las normas procedimentales que las justifican. Si se
incumple el procedimiento, la imputacion de la causa resolutoria pierde su
legitimacion, pues aquella potestad s6lo se puede ejercer con respeto a los
limites y requisitos previstos en la ley.

A tenor de lo indicado, debemos sefialar que, acordado el inicio del
procedimiento para la resolucion por el érgano competente (Rector de la
Universidad de Oviedo, de conformidad con lo dispuesto en el apartado tercero
de la clausula 22 del Pliego), el procedimiento ha sido instruido, en lo esencial,
con arreglo a lo dispuesto en el apartado segundo de la referida clausula, en
relacion con el articulo 112.1 del TRLCAP, que se remite a la regulacion
reglamentaria, y en el articulo 109.1 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre (en adelante RGLCAP). Esta norma sujeta la
resolucion del contrato al cumplimiento de los siguientes requisitos: a)
audiencia del contratista por plazo de diez dias naturales, tratandose de
propuesta de oficio; b) audiencia, en el mismo plazo anterior, del avalista o
asegurador, al proponerse la incautacion de la fianza; c) informe del Servicio
Juridico, y d) dictamen del Consejo Consultivo, dado que se ha formulado
oposicion por parte del contratista.

En relacion con la letra b) del citado precepto debe advertirse que, aun
cuando nada se sefiala en el expediente sobre la audiencia que ha de darse al
avalista o asegurador cuando, como en el caso que examinamos, se propone la
incautacion de la garantia, ni se hace referencia alguna a la naturaleza del aval,
entendemos que tal omision se justifica por la ausencia de avalista o

asegurador, dado que la fianza definitiva, que ascendia a mil ochocientos euros
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(1.800 €), segun consta en el expediente (folio 25), fue ingresada en metalico
(figura la referencia “imposicion caja”) por el propio adjudicatario.

No obstante lo anterior, se advierte una deficiente instruccion del
procedimiento, dado que el 6rgano instructor, cuyo nombramiento no consta,
no realiz0 los actos necesarios para la determinacion, conocimiento y
comprobacién de datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucion.
No se han incorporado al expediente informes o documentos que, a la vista de
lo actuado, entendemos relevantes para resolver. Asi pues, en primer lugar, se
observa que dos son las causas que se imputan al contratista: cese anticipado
de su actividad e impago del canon convenido. Respecto de la primera,
analizada la documentacion incorporada al expediente, a este Consejo le resulta
imposible conocer la realidad de tal causa, y ello porque, si bien la contratista
comunico el cierre de la cafeteria, que tendria lugar “a finales del mes de
mayo” de 2006, iniciado el expediente de resolucién contractual, y tras el
tramite de audiencia, formula escrito de alegaciones, datado el dia 22 de mayo
del mismo afio, en el que se compromete “hasta que el proceso en cuestion,
iniciado por esa Universidad, se resuelva (...), a poner todo su empefio en
mantener las cafeterias abiertas”. Teniendo en cuenta que nada ha sido
sefalado al respecto por la Universidad de Oviedo en la propuesta de resolucion
(que incluso obvia la causa del cese inicialmente imputada) y que ademas el
informe del Servicio Juridico indica que “también se ha constatado un aviso de
cierre de las dependencias de la cafeteria durante varios dias, sin autorizacion
expresa del Rectorado”, pero sin sefalar las fechas ni aportar dato o
documento alguno esclarecedor, resulta que en la fecha de emision del
presente dictamen se desconoce si finalmente la cafeteria dejé de prestar
servicio al publico o si, por el contrario, permanece abierta hasta que se
resuelva el procedimiento. Tal extremo, dado que fue inicialmente configurado
como causa de resolucion y obviado en la propuesta de resolucion, deberia

haber sido aclarado por la instruccion.
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Respecto de la segunda de las causas que se imputan, si como indica el
informe del Servicio Juridico se exigi6é “reiteradamente” a la contratista el “pago
del canon”, la instruccion del procedimiento debio solicitar la unidén al
expediente de los documentos acreditativos de ello. Teniendo en cuenta, como
acabamos de razonar, que la propuesta de resolucion formulada Unicamente
imputa a la contratista el impago del canon convenido, entendemos, a tenor de
lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 78 de la LRJPAC, que la
instruccion del procedimiento debio realizar, de oficio, los actos de instruccion
necesarios para comprobar el incumplimiento que se imputa. En efecto, no solo
no se han incorporado al expediente los documentos que, segun aducen,
acreditarian la exigencia reiterada del pago, sino también, y lo que es mas
importante, aquéllos que podrian, en su caso, acreditar la falta de pago del
canon convenido, como podria ser el certificado expedido al efecto por la
Intervencién o Tesoreria de la Universidad.

Por otra parte, sorprende que el acto de inicio del expediente de
resolucion contractual contenga informacion dirigida a la contratista, pero
relativa a un contrato distinto. Concretamente, refiere que “el contrato que su
empresa mantiene con la institucion para la explotacion de la cafeteria comedor
del Campus de ...... , ho podra prorrogarse”, lo que deberia haber sido realizado
en el seno del procedimiento con éste seguido. Tal circunstancia ha dado lugar
a que la contratista formule alegaciones en su escrito al tramite de audiencia,
sin que nada pueda sefalar al respecto este Consejo, dado que no constituye el
objeto del presente procedimiento y carece, ademas, de toda la documentacién
relativa al mismo.

En cuanto al plazo de duracion del contrato, éste aparece celebrado por
un periodo de dos afios, conforme sefiala el parrafo primero de la clausula 6 del
Pliego (1 de agosto de 2003 hasta el 31 de julio de 2005). Antes de la
finalizacion del plazo inicialmente previsto, mediante escrito de 21 de marzo de
2003, la contratista solicita, en aplicacion de lo establecido en el parrafo

segundo de la misma clausula que prevé que la prorroga ha de pedirse con, al
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menos, tres meses de antelacion a la finalizacion del contrato, se le conceda
una primera prorroga para el periodo comprendido entre el dia 1 de Agosto de
2005 y el 31 de julio de 2006. El Rector, por Resolucion de fecha 30 de
septiembre de 2005, acuerda la concesion de la prérroga solicitada para el
periodo comprendido entre el dia 1 de octubre de 2005 y 30 de septiembre de
2006. Hemos de entender que en el periodo comprendido entre el 1 de agosto
y el 30 de septiembre de 2005, de hecho, se materializ6 el supuesto de
prorroga tacita del contrato previsto en el parrafo tercero de la referida cldusula
6, por cuanto dispone que “el servicio objeto de este contrato no podra
interrumpirse ni aun por cumplimiento del término, siendo obligatoria para el
adjudicatario la continuidad en las mismas condiciones hasta su sustitucion por
la Universidad”. Teniendo en cuenta no sélo la obligacién, sino la voluntad de la
contratista de continuar prestando el servicio concedido, que fue debidamente
comunicada a la Universidad y una vez concedida, aceptada por la contratista
en lo términos descritos, cabe concluir que la referida prorroga tacita es

perfectamente valida y eficaz.

CUARTA.- Entrando en el fondo de la cuestion planteada, y dado que estamos
ante un procedimiento de resolucion contractual, partimos de lo establecido en
la clausula 19 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que sefiala
como causa de resolucién del contrato, ademas de las expresamente previstas
en el TRLCAP, entre otras, “el incumplimiento por el contratista de las
obligaciones establecidas con caracter preceptivo en el presente Pliego o en el
resto de documentos contractuales”.

Debemos, pues, analizar el supuesto incumplimiento que por la
Universidad de Oviedo se imputa a la contratista y, mas concretamente, si
como sefiala la propuesta de resolucion se vulnerd la cldusula 4.2 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y de la clausula tercera del contrato que
establecen el compromiso del adjudicatario de abonar por trimestres naturales

el precio cierto estipulado como canon anual.
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Analizada la documentacion incorporada al expediente, este Consejo
Consultivo nada tiene que objetar a la acreditacion del incumplimiento en que
ha incurrido la contratista, quien no observd la obligacion que asumia al
suscribir el contrato (prevista en la clausula 4 del Pliego y detallada en la
estipulacion segunda del contrato) de satisfacer, por trimestres vencidos, el
canon anual fijado por la Universidad de Oviedo. Tal incumplimiento se tiene
por acreditado por cuanto, en ningin momento del procedimiento, fue discutido
por la interesada, quien incluso reconocié expresamente el impago en su escrito
de alegaciones. Asi pues, sefiala haber cumplido con la totalidad de sus
obligaciones, “salvo el canon”, y afiade que “fue a finales del mes de diciembre,
cuando vistos los descensos de alumnado y de la ventas de tabaco, asi como
las subidas continuas de los articulos de venta, nos han llevado a no pagar el
canon”. En todo caso, las alegaciones de la contratista no desvirtian el
incumplimiento de la obligacion de pago, con independencia de que existieran
problemas para ello.

No hay duda de que la contratista estaba obligada a satisfacer el canon
estipulado con estricta sujecidn a las caracteristicas establecidas en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, y detalladas en cuanto al modo en la
estipulacion tercera del contrato suscrito entre las partes el dia 1 de octubre de
2003: “el mencionado canon se abonara distribuido en trimestres naturales, y
se hard efectivo los dias primeros de los meses de enero, abril, julio y octubre,
mediante el correspondiente abonaré remitido por Gerencia”.

Acreditado el impago del canon correspondiente al tercer y cuarto
trimestre de 2005, primer trimestre y meses de abril y mayo de 2006,
entendemos que procede la resolucion del contrato administrativo por
incumplimiento de la obligacion del contratista, con incautacién de la fianza
constituida y la liquidacion de los dafios y perjuicios eventualmente ocasionados
a la Administracion, si es que estos superan el importe de la garantia incautada,

segun determina el articulo 113.4 del TRLCAP.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede la resolucién, por incumplimiento del contratista, del
contrato de explotacion del servicio de bar-cafeteria del Aulario ...... , suscrito
entre la Universidad de Oviedo y ...... , sometida a nuestra consulta; con los

efectos expuestos en el cuerpo de este Dictamen.”
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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