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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 235/2006
Dictamen Num. 210/2006

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 26 de octubre de 2006, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora
Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel que al margen se expresan, emitio
ed

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 30 de agosto de 2006, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijon formulada por dofia ...... , por lesiones sufridas por caida

en un campo municipal de golf.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 5 de enero de 2006, dofia ...... presenta, en el registro general del
Ayuntamiento de Gijon, escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial
en relacion con las lesiones sufridas por caida en el Campo Municipal de Golf de

En su escrito manifiesta que presenta la reclamacién con motivo de la

caida sufrida el dia 14 de septiembre de 2005 “cuando tropezé con un hueco
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gue suponia un desnivel en el campo de golf y que no se correspondia con un
hoyo del campo, sin que dicho hueco estuviera sefializado”.

A consecuencia de la caida, continda relatando, fue trasladada de
urgencia al Hospital ...... , donde fue atendida de sus lesiones, consistentes en
esguince LLE tobillo 1.

En razén de lo expuesto solicita del Ayuntamiento “incoar el oportuno
expediente”. No fija la reclamante cuantia alguna de los dafios y perjuicios que
le fueron ocasionados.

En cuanto a los medios de prueba, manifiesta que, de considerarse
necesario, se tome declaracion a las numerosas personas que presenciaron los
hechos, a quienes no identifica.

Junto con el escrito acompafa la interesada la siguiente documentacion:
a) Informe del Hospital ...... , Servicio de Urgencias, emitido el dia 14 de
septiembre de 2005, en el que se hacen constar las lesiones sufridas. b) Parte
de comunicacién de accidentes emitido por el responsable del campo de golf a
la compafia aseguradora del mismo. c) Copia de la tarjeta de socia del Club de

Golf Municipal ...... , perteneciente a la reclamante.

2. En fecha 12 de enero de 2006, el Servicio Juridico del Ayuntamiento de Gijén
concede a la interesada un plazo de 10 dias para la subsanacion de su solicitud,
requiriéndosele una indicacion concreta del lugar en que se produjeron los
hechos y una evaluacion economica de la responsabilidad patrimonial

reclamada.

3. Mediante escrito de fecha 8 de febrero de 2006, registrado el 13, la
interesada atiende a la subsanacion de la solicitud, aportando copia de dos
fotografias del lugar de los hechos y del informe médico del facultativo
especialista que siguid la evolucion de las lesiones de la reclamante. En el
referido escrito valora los dafios y perjuicios sufridos en cuantia econémica de
ocho mil ochocientos setenta y un euros con cuatro céntimos (8.871,04 €),

tomando como referencia orientativa, a tal efecto, el baremo establecido en la
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Resolucion de 7 de febrero de 2005, de la Direccion General de Seguros y
Fondos de Pensiones, por la que se da publicidad a las cuantias de las
indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal que
resultaran de aplicacién durante 2005 para los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacion.

En el mismo escrito la reclamante propone el interrogatorio de un testigo
presencial, don ...... , empleado del Patronato Municipal de Deportes del

Ayuntamiento de Gijon en el campo de golf.

4. En fecha 21 de febrero de 2006, el Servicio Juridico del Ayuntamiento de
Gijon solicita informe en relacidbn con los hechos objeto de reclamacion al

Patronato Deportivo Municipal.

5. El dia 9 de marzo de 2006 se emite informe por el Jefe de la Division de
Promocién Deportiva del Patronato Deportivo Municipal, en el que manifiesta
que “en todos los campos de golf existen registros, aspersores y marcas de
distancia que por exigencias técnicas relacionadas con la siega, han de estar
unos centimetros por debajo del nivel de transito habitual. En cualquier caso,
son elementos que intervienen en el juego y que deben ser considerados por
los jugadores”. Concreta que en el citado campo “hay 120 registros, 540
aspersores y 50 marcas de distancia, perfectamente visibles, sujetas a
constante mantenimiento precisamente para que puedan cumplir con su mision
en los cuidados diarios del campo y ser de utilidad para los jugadores”. Afade
el informe que “no existe constancia de que en el lugar de referencia y en la
fecha indicada faltara la tapa de algun registro, en cuyo caso estaria sefializado

para conocimiento de los jugadores y personal de mantenimiento”.

6. Mediante oficio de 15 de marzo de 2006, notificado el dia 30 de marzo, el
Director de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Gijon requiere de la

interesada la relacion de testigos propuestos y el pliego de preguntas que
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deban formularse, si quisiere hacer uso de este medio de prueba. La interesada

no cumplimenta este tramite.

7. Mediante escrito de 15 de marzo de 2006, don ...... , empleado del Patronato
Municipal de Deportes del Ayuntamiento de Gijon en el campo de golf,
responde al pliego de preguntas presentado por la reclamante en tramite de
subsanacion de su solicitud. A la pregunta de si es cierto que el registro que
supuestamente provocé la caida “se encuentra cubierto por la hierba, a
diferencia de otro préximo a éI”, manifiesta que “no es cierto, ambos registros

son visibles, en circunstancias normales”.

8. Con fecha 17 de mayo de 2006 es evacuado el trdmite de audiencia,
notificado el dia 1 de junio, a fin de que en el plazo de quince dias pueda la
reclamante obtener copia de los documentos obrantes en el expediente y
presentar las alegaciones, documentos y justificaciones que estime pertinentes.

Tras tomar vista del expediente, la reclamante solicita copias de los folios
nameros 17 y 19, que se le entregan, y presenta el dia 17 de julio de 2006
escrito de alegaciones, en el que reitera las manifestaciones hechas en su
reclamacion inicial, que entiende corroboradas por la declaracion del empleado
del Patronato Municipal, los informes incorporados al expediente y las
fotografias aportadas en tramite de subsanaciéon de la solicitud. Expresamente
se sefiala que “las fotografias aportadas por esta parte son suficientemente
ilustrativas acerca de la situacion de los registros y la absoluta falta de
diligencia en las medidas de seguridad y sefalizacidon del hueco en el que
tropezé la dicente, lo que ocasioné el accidente del que fue victima y que se

acredita con los informes médicos acompafiados”.

9. Con fecha 18 de agosto de 2006, la Asesoria Juridica del Ayuntamiento dicta
propuesta de resolucién en la que, tras describir los antecedentes de hecho con
expresion de los documentos incorporados al expediente, razona en derecho y

propone la desestimacion de la reclamacion presentada por considerar que “no
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se puede deducir conforme a las reglas del criterio racional un enlace preciso y
directo entre el funcionamiento del servicio publico y la lesion expresiva de esa
dependencia entre ambos, del que resulte que la lesibn es consecuencia
inmediata, directa y exclusiva del funcionamiento normal o anormal del servicio
publico, y sin que en esa relacion la causa a efecto intervenga la conducta del

perjudicado”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 30 de agosto de 2006,
registrado de entrada el dia 1 de septiembre de 2006, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijén objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Alcalde en
funciones del Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo establecido en los
articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada

activamente legitimada para solicitar la reparacion del dafio causado, por
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cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que
originaron la reclamacion.
El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- La reclamacion de responsabilidad patrimonial se registr6 en la
Administracion el dia 5 de enero de 2006 y el hecho que la motiva sucede el dia
14 de septiembre de 2005. La reclamacion, por tanto, se presenta dentro del
plazo establecido en el articulo 142.5 de la LRIJPAC, que dispone que “En todo
caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto
gue motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de
dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezara a

computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las secuelas”.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial). En aplicacion de la normativa citada, se han
cumplido los tramites fundamentales de incorporacion de informe de los
servicios afectados, audiencia con vista del expediente y propuesta de
resolucion.

No obstante, hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo establecido en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacién- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Asimismo, se aprecia que se ha rebasado el plazo de seis meses para

adoptar y notificar la resolucion expresa del procedimiento, establecido en el
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articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. En efecto,
registrada la reclamacion el dia 5 de enero de 2005, dicho plazo ya se ha
sobrepasado a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo
Consultivo, el dia 1 de septiembre de 2006. No obstante, ello no impide la
resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b) de

la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, dispone en su apartado
1 que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econédmicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”. Por otra parte, el articulo 141 de
la ley citada establece en su apartado 1 que “Sélo seran indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el
deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los
dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido
prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la
técnica existentes en el momento de producciéon de aquéllos, todo ello sin
perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes puedan
establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),

dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
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perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin més, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- A la vista de los datos obrantes en el expediente, a este Consejo no le
ofrece duda alguna la realidad de los dafios fisicos consecuencia del accidente
sufrido por la reclamante, que se acreditan en el parte de asistencia médica
aportado al expediente. Sin embargo, no consta acreditado con exactitud ni el
lugar ni las circunstancias en que tales dafios se produjeron, sin que su mera
alegacion por la interesada, sin prueba alguna, nos autorice a tenerlas por
ciertas. Las fotografias por ella aportadas, aun en el caso de que hubiesen sido
tomadas en el momento de los hechos, no permiten apreciar ninguna
negligencia en el mantenimiento del campo de golf. Pero, lo que es mas
determinante, la declaracion del empleado del Patronato Deportivo Municipal,
testigo propuesto por la reclamante, lejos de corroborar la version de ésta, la

contradice. En efecto, a la pregunta de si es cierto que el registro que
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supuestamente provocd la caida “se encuentra cubierto por la hierba, a
diferencia de otro proximo a él”, manifiesta: “no es cierto, ambos registros son
visibles, en circunstancias normales”. A mayor abundamiento, el informe del
Jefe de la Division de Promocion Deportiva del Patronato Deportivo Municipal
pone de relieve que “en todos los campos de golf existen registros, aspersores
y marcas de distancia que, por exigencias técnicas relacionadas con la siega,
han de estar unos centimetros por debajo del nivel de transito habitual. En
cualquier caso, son elementos que intervienen en el juego y que deben ser
considerados por los jugadores”.

Lamenta este Consejo que una jornada de ocio de la reclamante se haya
visto dolorosamente truncada por una caida con importantes lesiones
corporales. Sin embargo, el natural deseo de reparacién y recompensa por los
dafios sufridos no puede satisfacerse por la via de exigir que la Administracién
aplique a sus campos de golf los estandares del servicio publico de
mantenimiento de pavimentos urbanos. Los desniveles e irregularidades son
consustanciales a los campos de golf, del mismo modo que los registros,
aspersores, marcas de juego y otros elementos tipicos de esta clase de
instalaciones deportivas. Se trata de obstaculos con los que jugadores y
acompafnantes deben contar (en ese campo de golf hay 120 registros y 540
aspersores), de igual modo que los viandantes en una ciudad deben tener
presente la existencia de alcorques, vados y la posibilidad de que tapas de
registro y las propias baldosas de aceras no estén en una perfecta conjuncion
de plano.

En suma, no hay prueba del nexo causal entre el dafio alegado y el
funcionamiento del servicio publico en el campo municipal de golf en el que se
produce la caida. La responsabilidad del accidente sufrido no resulta imputable
a la Administracion, ya que nos encontramos ante una concrecion del riesgo
general que asume cualquier persona que utiliza ese tipo de instalacién
deportiva. Lo que ha de demandarse del servicio publico es la adecuada
diligencia para que un riesgo minimo no se transforme, por su accién u omision,

en un peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de
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contingencias. De ser asi, la responsabilidad objetiva de la Administracion se
convertiria en un seguro universal, que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
gue, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion formulada por dofia ......
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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