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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 249/2006
Dictamen Num. 225/2006

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 9 de noviembre de 2006, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora

Secretario General:

Ferndndez Garcia, José Manuel que al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 26 de septiembre de 2006, examina el
expediente relativo al recurso extraordinario de revisién interpuesto por don
...... , en nombre y representacion de la entidad mercantil ......, contra el
acuerdo de inadmisiobn del recurso de suplica interpuesto frente a una

resolucioén sancionadora.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 2 de marzo de 2005, y mediante escrito presentado en las
dependencias del servicio de Correos el dia 4 del mismo mes, don ...... , en
nombre y representacion de ...... , interpone ante el Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias recurso extraordinario de revision contra el Acuerdo de
dicho érgano, de 13 (sic) de diciembre de 2004, por el que se inadmitio el

recurso de suplica presentado por el citado recurrente frente a la Resolucion de
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22 de diciembre de 2003 de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio e Infraestructuras, recaida en el expediente sancionador en materia
de transportes por carretera numero ......

El acto administrativo objeto del recurso extraordinario de revision se
dicta tras la tramitacion de un procedimiento en el que constan los siguientes
hechos y documentos:

a) Con fecha 26 de marzo de 2003 el basculero adscrito a la Direccidn
General de Transportes y Telecomunicaciones denuncia que el vehiculo
matricula ...... , del que es titular la empresa ...... , provisto de tarjeta de
transportes de la serie MPC-1 y de una ficha de caracteristicas técnicas del
vehiculo que le autoriza a una MMA de 3.500 kg., transportaba pescado, con
origen en Puerto de Burela y destino a Colloto, arrojando un peso maximo de
4.740 kg. “excediendo de su masa maxima autorizada en 1.240 kilogramos, lo
que representa un exceso de un 35%".

Todo lo expuesto es ratificado por el Jefe de la Unidad de Supervision de
Inspeccién del Transporte por Carretera, quien, con fecha 23 de mayo de 2003,
acuerda levantar el acta de infraccién n© ...... al efecto, en su calidad de agente
de inspeccion.

b) Como consecuencia de la indicada denuncia, el Director General de
Transportes y Telecomunicaciones, con fecha 26 de mayo de 2003, resuelve
incoar procedimiento sancionador (expediente numero ...... ) y designar
instructora del mismo. Con la misma fecha, por la instructora del expediente se
formula el correspondiente pliego de cargos, lo que se notifica a la empresa
titular del vehiculo el dia 6 de junio de 2003.

c) El dia 24 de junio de 2003 don ...... , en nombre y representacion de
...... , presenta en el registro del Principado de Asturias un escrito de
alegaciones, en el que se solicita el archivo del procedimiento por la nulidad
que adolece el mismo al haber omitido el acuerdo de inicio del expediente
sancionador uno de los extremos exigidos en el articulo 13 del Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del
Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, esto es la
indicacion de la posibilidad de que el presunto responsable pueda reconocer

voluntariamente su responsabilidad. Ademéas, a mayor abundamiento, explica
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que el exceso de peso que indica la denuncia no fue producto de una
sobrecarga de pescado transportado, sino por el aumento de las cantidades de
hielo que acompafan la carga debido a las altas temperaturas, por lo que no
debia sancionarse a esta parte “toda vez que lo que se pretendia era mantener
en las debidas condiciones la mercancia transportada y, la carga real, es decir
el pescado transportado, en modo alguno, superaba el peso maximo
autorizado”.

d) Con fecha 18 de julio de 2003 emite informe el denunciante,
ratificando el contenido integro del acta de infraccién n© ......

e) Mediante escrito notificado el dia 6 de agosto de 2003, la Jefa del
Negociado de Sanciones comunica al denunciado la apertura del tramite de
audiencia por diez dias.

Asimismo, con la misma fecha, se incorpora al expediente la declaracion
de conformidad del instrumento de pesaje (M3-5 marca Epel, con nimero de
serie 2876), tras resultar favorable el examen metrolégico del mismo. Consta,
asimismo, en el documento su periodo de vigencia, que concluye el mes de
noviembre de 2003.

f) El dia 22 de diciembre de 2003 la instructora formula propuesta de
resolucidon de imposicion de sancién por importe de trescientos euros (300 €)
por la comision de una infraccion administrativa consistente en “realizar
transporte excediendo el peso méximo autorizado del vehiculo, siendo
responsabilidad tanto del transportista como del cargador y del intermediario”.

g) Con esa misma fecha, el titular de la Consejeria de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio e Infraestructuras dicta resolucion sancionadora en
los mismos términos de la propuesta. Esta resolucion es notificada a ...... el 19
de enero de 2004, con indicacion de los recursos que caben contra la misma,
de que es ejecutiva una vez sea firme en via administrativa y de los plazos y
forma en que debera efectuarse el ingreso de la multa, mediante el documento
que se acompana.

h) Mediante escrito presentado en las oficinas de Correos el dia 19 de
febrero de 2004, don ...... , invocando facultades bastantes al efecto segun
escritura de poder (no cotejada) otorgada por la empresa denunciada,

interpuso recurso de suplica reproduciendo la misma pretension, es decir, la
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solicitud de nulidad de pleno derecho de la resolucion recurrida y consecuente
archivo del presente expediente sancionador. Para ello, se invoca el principio de
presuncion de inocencia y el hecho de que la carga de la prueba corresponde a
la Administracion sancionadora, subrayando que en el expediente de referencia
no consta ninguno de los extremos que acrediten el exceso de peso imputado a
su representada, como pudiera ser: numero de identificacion del agente
denunciante; ratificacion de la denuncia por el mismo, y certificacion que
acredite que el instrumento M3 marca Epel, modelo S/M n® 2876 y cédigo ITMA
000975, de fecha 20 de noviembre, con el que supuestamente se efectud el
pesaje, estaba perfectamente homologado, habia superado con éxito la ultima
revision o si estaba vigente la autorizacion del citado modelo por el Ministerio
competente. Asimismo, se reitera uno de los argumentos que ya habia
esgrimido en las alegaciones al pliego de cargos, esto es, que no se especifica
si dentro del peso maximo autorizado se incluye o no el hielo que acompafa a
la carga, imprescindible para mantenerla en unas condiciones higiénicas y
alimenticias adecuadas.

Junto con el escrito del recurso presenta copia simple de elevacion a
publico de acuerdos sociales en cuanto a cese y nombramiento de
administradores por la entidad mercantil ...... , asi como fotocopia de la
correspondiente autoliquidacion del impuesto sobre transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados y del envio al BORME de dichos actos.

i) Por oficio de 10 de marzo de 2004, con acuse de recibo del dia 7 de
abril, la Seccién de Recursos del Servicio de Transportes solicita al recurrente,
al amparo de lo dispuesto en los articulos 32 y 110 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, “poder debidamente cotejado (y) fotocopia del D.N.I. de la persona
firmante del recurso, indicando nombre, apellidos y domicilio de la misma”. Se
le sefiala expresamente que dispone de 10 dias hébiles para presentar dicha
documentacion, advirtiéndole de que “si no lo hiciera asi, no se tendra por
interpuesto el recurso de referencia”.

J) El dia 21 de abril de 2004 el firmante del recurso de reposicién
presentod, en las dependencias de Correos, un escrito junto con las fotocopias
de la documentacidén requerida, con lo que entiende cumplimentado dicho

tramite.
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k) Con fecha 8 de octubre de 2004 se emite informe por la Jefa de la
Seccion de Explotacion, con la conformidad de la Jefa del Servicio de
Transportes, de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e
Infraestructuras, proponiendo declarar la inadmisibilidad del recurso de suplica
interpuesto por ...... , al no haber quedado suficientemente acreditada la
identidad de la persona firmante del recurso, asi como la representacion con la
que actua, pues no consta en la fotocopia del poder aportado por el recurrente
la correspondiente compulsa o cotejo, por lo que ha de considerarse que el
recurrente ha desatendido el requerimiento.

[) ElI dia 30 de diciembre de 2004, a propuesta de la Secretaria del
Consejo de Gobierno, y previo informe favorable de la Comision de Secretarios
Generales Técnicos del 27 de diciembre de 2004, acuerda el Consejo de
Gobierno “declarar inadmisible por falta de acreditacién de la legitimacion activa
de la recurrente, el recurso de suplica interpuesto por don ...... , que dice actuar
en nombre y representacion de la entidad ...... ", ya que no quedd
suficientemente acreditada la representacion con la que actla, tal y como
previene el art. 32.3 de la Ley 30/1992.

Este acuerdo, con registro de salida de 20 de enero de 2005, fue
notificado a la empresa denunciada el dia 3 de febrero de 2005, con indicacién
de que es ejecutivo y de los plazos y forma en que debera efectuarse el ingreso

de la multa, mediante el documento de liquidacién que se acompafa.

2. El recurso extraordinario de revision que es objeto de este dictamen
fundamenta su pretension en la causa 12 del articulo 118.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Solicita la entidad recurrente, con base en el articulo citado, que se
estime su recurso, dado que estamos ante un acto que agota la via
administrativa y que ha sido dictado incurriendo en error de hecho, puesto que
se “cumplio con el requerimiento de representacion, y sin embargo la resolucion
que ahora se recurre, manifiesta que no ha quedado acreditada la legitimacién
del recurrente, y lo dice nada menos que 10 meses después de haber

presentado oportunamente la representacion”.
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3. Mediante oficio de 14 de marzo de 2005, notificado el dia 31 de marzo, la
Jefa del Servicio de Transportes de la Consejeria de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio e Infraestructuras requiere al firmante del recurso
extraordinario de revision para que aporte, en el término de diez dias habiles,
“poder debidamente cotejado otorgado por ...... a favor de D. ...... ”, con la
advertencia de que, “si asi no lo hiciere, se entendera el desistimiento del
recurso”.

El requerimiento fue cumplimentado por el interesado el dia 12 de abril
de 2005, aportando el original del poder de representaciébn que ostenta el
compareciente para su cotejo con el que obra en el procedimiento y solicitando

su devolucion una vez testimoniado en el expediente de referencia.

4. Con fecha 18 de mayo de 2005, la Jefa del Servicio de Transportes de la
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio e Infraestructuras
informa el recurso extraordinario de revisién, proponiendo su inadmision por no

fundarse en ninguno de los motivos del articulo 118 de la LRJPAC.

5. Con fecha 20 de julio de 2006 la Jefa del Secretariado del Gobierno formula
propuesta de resolucion en el sentido de desestimar el recurso extraordinario
de revision por considerar inexistente el error de hecho que se alega como

causa de revision.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 26 de septiembre de
2006, registrado de entrada el dia 28 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al recurso extraordinario de revision objeto del expediente
namero ...... , de la Consejeria de la Presidencia, adjuntando a tal fin el original

del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra m), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra m), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Consta acreditada la legitimaciéon del recurrente, dada su
condicién de interesado en el procedimiento sancionador objeto del recurso de
suplica cuya inadmision se recurre en el procedimiento que ahora examinamos,
asi como la representacion que ostenta don ...... , firmante de este recurso
extraordinario de revision.

El Principado de Asturias est4d pasivamente legitimado al ser la

Administracion autora del acto recurrido.

TERCERA.- El recurso extraordinario de revision se ha interpuesto contra un
acto firme en via administrativa -la resolucién de un recurso de suplica- y ante
el érgano competente, todo ello en los términos de lo dispuesto en el articulo
118.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJPAC). En lo que al plazo se refiere, entendiendo invocada la causa
12 de las establecidas en el citado articulo 118.1 de la LRJPAC, debe
considerarse que el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de cuatro afos

legalmente establecido en el apartado 2 del mismo precepto.

CUARTA.- El recurso extraordinario de revisién constituye una via excepcional
que procede exclusivamente en los supuestos y por los motivos tasados en el
articulo 118, apartado 1, de la citada LRJPAC, cuya interpretacion debe ser
estricta para evitar que se convierta, “de facto”, en una via ordinaria de

impugnacion de los actos administrativos una vez transcurridos los plazos
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legalmente establecidos para la interposicion de los recursos administrativos
ordinarios. En este sentido, es constante la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(por todas ellas, la Sentencia de 16 de febrero de 2005, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 52) al reafirmar el caracter excepcional del recurso
extraordinario de revision, lo que determina la necesidad de una interpretacion
estricta de los motivos invocados, en aras de no contravenir la seguridad
juridica dejando en suspenso “s/ine die” la firmeza de los actos administrativos.

En el caso concreto que nos ocupa, el recurrente invoca la causa prevista
en el articulo 118.1.12 de la LRJPAC, es decir, el error de hecho, sobre el que la
jurisprudencia del Tribunal Supremo ha afirmado con reiteracién -entre otras,
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 5 de noviembre de
1999 (Seccion 52) y de 17 de septiembre de 2004 (Seccion 42)-, que para que
sea admisible el recurso administrativo extraordinario de revision por tal causa
“es necesario que exista un error manifiesto que verse sobre los supuestos de
hecho que han dado lugar a las resoluciones administrativas que se dictan y no
sobre los preceptos juridicos aplicables. Se exige que los hechos en virtud de
los cuales se ha dictado el acto sean inexactos; que no respondan a una
realidad independiente de toda opinion, criterio particular o calificacion, siendo
claro que un error en la aplicacion de las normas discutidas o una discrepancia
de criterios no constituye el error de hecho exigido”, de modo que en la
estimacion del error de hecho se excluye “toda cuestion juridica y de
apreciacion de la trascendencia de hechos indubitados, incluso los hipotéticos
errores juridicos”.

En este supuesto, queda perfectamente acreditado en el expediente que
el interesado no aportd con el recurso de suplica poder debidamente cotejado a
fin de acreditar la representacion con la que actua, y que tampoco atendio al
requerimiento administrativo de subsanacion que, por plazo de diez dias, y con
advertencia de archivo, se le efectud. Tal defecto, en relacion con el recurso de
suplica, no puede entenderse subsanado por la aportacién posterior, en este
ulterior recurso extraordinario de revision, dentro del plazo de subsanacion de
10 dias que otorga el articulo 71 de la LRIJPAC, de esa copia cotejada del poder,

puesto que se trata de otro procedimiento distinto.
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Consecuentemente, no cabe apreciar la concurrencia del supuesto
previsto en el art. 118.1.12 de la LRJPAC, puesto que al dictar la resolucién
sancionadora recurrida no se incurrié en error de hecho que resultare de los
propios documentos incorporados al expediente, sino que lo que se produjo es
que no se acreditd la representacion por medio de copia cotejada de la
escritura que reconocia dicho poder a don ...... , incumpliéndose asi lo previsto
en el art. 32 de la LRJPAC.

Por tanto, entiende este Consejo que no concurre ninguna de las
circunstancias contempladas en el articulo 118.1 de la LRJPAC tantas veces

citado, por lo que no puede estimarse el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que procede desestimar el recurso extraordinario de revision
interpuesto por don ...... , en nombre y representaciéon de la entidad ...... ,

sometido a nuestra consulta.”
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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