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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 250/2006
Dictamen Num. 226/2006

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 9 de noviembre de 2006, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora

Secretario General:

Ferndndez Garcia, José Manuel que al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 26 de septiembre de 2006, examina el
expediente relativo al recurso extraordinario de revision interpuesto por la
empresa ...... , contra el acuerdo por el que se desestima el recurso de suplica

interpuesto frente a una resolucién sancionadora.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 14 de julio de 2005, don ...... , en nombre y representacion de ...... ,
presenta en las dependencias del Servicio de Correos recurso extraordinario de
revision contra el Acuerdo del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias,
de 26 de diciembre de 2003, por el que se desestimé el recurso de suplica
presentado por la recurrente frente a la anterior Resolucion de 8 de agosto de
2001, del Consejero de Infraestructuras y Politica Territorial, recaida en el

procedimiento sancionador en materia de transportes por carretera numero ......
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El acto administrativo objeto del recurso extraordinario de revision se
dicta tras la tramitacion de un procedimiento en el que constan los siguientes
hechos y documentos:

a) Con fecha 29 de noviembre de 2000 la Guardia Civil de Tréfico
denuncia (boletin n° ...... ) que el vehiculo matricula ...... , del que es titular la
empresa ...... , Circula “transportando paqueteria entre Llanera y Granda
careciendo de tarjeta de transporte por tenerla sin el correspondiente visado.
Presenta fotocopia de tarjeta ...... vélida hasta el 29 de febrero de 2000”. Se
acompafa un documento, en el que aparece la fecha de 15 de enero de 2001,
denominado “relacion de tarjetas por vehiculo”, correspondientes a la matricula
...... donde figura en primer lugar la tarjeta ......

b) Como consecuencia de la indicada denuncia, el Director General de
Transportes y Telecomunicaciones, con fecha 6 de febrero de 2001, acuerda
iniciar el procedimiento sancionador (expediente numero ...... ) y designar
instructora. Con la misma fecha, la instructora otorga el plazo de quince dias
habiles para realizar alegaciones y proponer las pruebas que considere
oportunas, resultando fallida la notificacion (con registro de salida de 14 de
febrero de 2001).

c) Con fecha 28 de mayo de 2001 la Jefa del Servicio de Transportes de
la Consejeria de Infraestructuras y Politica Territorial solicita al Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Ledn (registrado de entrada el dia 4 de junio
de 2001 en el del Ayuntamiento de Ledn) la publicacidn, en el tablén de edictos
de ese Ayuntamiento, de la notificacion relativa al expediente sancionador de
referencia, a efectos de que pueda promoverse la recusacion de la instructora
en cualquier momento del procedimiento y puedan formular alegaciones y
proponer las pruebas que se consideren oportunas. Dicha publicacion se lleva a
cabo, conforme certifica el Secretario General del citado Ayuntamiento, con el
visto bueno del Alcalde, el dia 21 de junio de 2001. Asimismo, se realiza la
publicacion en el Boletin Oficial del Principado de Asturias el 23 de junio de
2001.
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d) El dia 8 de agosto de 2001 la instructora eleva propuesta de
resoluciéon de imposicidbn de sancion por importe de 250.000 pts. por la
comision de una infraccion administrativa consistente en “realizar transporte
publico de mercancias careciendo de autorizacion administrativa”.

e) Con esa misma fecha, el titular de la Consejeria de Infraestructuras y
Politica Territorial dicta Resolucion sancionadora en los mismos términos de la
propuesta. Esta resolucion es notificada a ...... el dia 24 de septiembre de 2001,
con indicacién de los recursos que caben contra la misma, de que es ejecutiva
una vez sea firme en via administrativa y de los plazos y forma en que debera
efectuarse el ingreso de la multa, mediante el documento que se acompana.

f) El dia 1 de octubre de 2001 don ...... , en nombre y representacion de
...... , empresa denunciada, presenta en Torrelodones-Madrid (registro de
entrada en el Principado de Asturias el dia 3 del mismo mes) escrito de
descargos sefalando, entre otros, que “se realiza una imputacién de hechos
que no son del todo exactos, al no ser lo suficientemente descriptivos de la
conducta realizada” y, por ello, “se solicita la practica de la prueba consistente
en la aportacion por el denunciante de los elementos probatorios en que se
fundamenta el hecho denunciado” y la emision del preceptivo informe. Ademas,
se transcribe el articulo 13.1.c) del Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora, que, en relacién con el contenido minimo
de la iniciacibn de los procedimientos sancionadores, exige que figure
“instructor y, en su caso, secretario del procedimiento, con expresa indicacion
del régimen de recusacion de los mismos”, lo que considera la recurrente se ha
infringido y “por ende, conculcado el derecho reconocido en el art. 135 y 35.b)
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan”. A
continuacion, se indica que “en la propuesta de resolucién recibida se hace
mencion al hecho de que "el denunciado no presentd pliego de descargos”,
ante lo cual esta parte se muestra muy sorprendida ya que nunca se ha
recibido en nuestro domicilio ninguna notificacion de denuncia, tan sélo se ha

recibido la propuesta de resolucion que ahora se recurre”. Seguidamente, la
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recurrente reproduce la teoria general de la notificacion de los actos
administrativos, para terminar indicando que “al no haber recibido notificacion
de denuncia anterior a la propuesta de resolucion esta parte no (ha) podido
ejercitar su derecho a la defensa de formular alegaciones de descargo (...). En
consecuencia, este procedimiento deviene nulo de pleno derecho conforme a lo
establecido en el art. 62 de la LRJ-PAC”.

Asimismo, en la alegacion séptima se indica que “la denuncia esta
incorrectamente formulada, por cuanto se limita a realizar una afirmacién
general de incumplimiento del precepto (..), pero sin hacer suficiente
referencia a los hechos concretos que individualizan (la) supuesta infraccion
realizada, por lo que se ha causado una grave indefensién al interesado, ya que
no es posible articular un pliego de descargos de forma adecuada y se deja
también al érgano competente sancionar sin elementos de juicio necesarios”,
incumpliéndose asi el articulo 281 del Cédigo Civil, ademas de sefalar que
“segun el art. 142.a) de la LOTT, cumplimos los requisitos exigidos para el
otorgamiento de la mencionada autorizacion”. Finalmente, se considera que “la
propuesta de sancidn inicialmente realizada consistente en el pago de una
multa de 250.000 pesetas tampoco resulta adecuada de conformidad con el
principio de proporcionalidad” y se trascribe el inciso final del articulo 140.a) de
la LOTT, en el que se establece que “cuando el infractor cumpla los requisitos
exigidos para el otorgamiento de la correspondiente autorizacion administrativa,
la cual hubiera podido ser obtenida por el mismo, la carencia de dicha
autorizacion se sancionara conforme a lo previsto en el apartado a) del articulo
1427, es decir, “se considerara como infraccion leve, sancionandose, segun el
art. 143, con apercibimiento y/o multa de hasta 40.000 pesetas, no con
250.000 pesetas”.

Con base en ello, solicita que “se tenga por presentado este escrito de
descargos y, previa la tramitacion legal que corresponda y la practica de las
pruebas propuestas, se dicte resolucién por la que se acuerde el envio de los
documentos solicitados en el plazo legalmente establecido al efecto o, en su

defecto, se decrete el archivo de actuaciones sin declaracion de responsabilidad
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para la interesada” y se indica que el “domicilio a efectos de notificaciones es
...... ,yno....".

g) Con fecha 16 de octubre de 2001 (y acuse de recibo del dia 29) la
Seccion de Recursos del Servicio de Transportes solicita al recurrente, al
amparo de lo dispuesto en los articulos 32 y 110 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, la siguiente documentacion: “poder debidamente cotejado,
fotocopia del D.N.l. de la persona firmante del recurso, indicando nombre,
apellidos y domicilio de la misma”. Se le indica expresamente que dispone de
10 dias habiles para acreditar estos extremos, advirtiéndole de que “si no lo
hiciera asi, no se tendra por interpuesto el recurso de referencia”.

En cumplimiento de dicho requerimiento, el dia 8 de noviembre de 2001,
don ...... presenta en el registro de la Junta de Castilla y Ledn escrito que
reproduce el contenido de los llamados descargos de 1 de octubre de 2001,
adjuntando copia cotejada de los poderes de representacion y de su documento
nacional de identidad.

h) Con fecha 24 de junio de 2003 se informa por la Seccién de Recursos,
de conformidad con la Jefa del Servicio de Transportes de la Consejeria de
Infraestructuras y Politica Territorial, que los hechos sancionados han quedado
acreditados en el boletin de denuncia y que, al haber “consultado de oficio el
Registro General de Empresas de Transporte y de Actividades Auxiliares y
Complementarias, se ha podido constatar que el vehiculo sancionado matricula
...... carecia (a) la fecha de la denuncia, y sigue careciendo en la actualidad, de
la preceptiva autorizacion administrativa (tarjeta de transportes), al haber sido
dada de baja en abril de 1999”. Asimismo, se defiende la correccion de la
notificacion practicada, “en particular en lo (que) se refiere a la designacion del
instructor, ya que en la misma aparece tal designacion, asi como las posibles
causas de recusacion”, y su realizacion. Finalmente, se rechaza la alegacion de
gue la denuncia esta incorrectamente formulada porque tanto en ésta “como en
todos los tramites del procedimiento en general, y en particular en la resolucion

sancionadora, se hace una precisa descripcién de los hechos en que se concreta
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la infraccion”. Por todo ello, el Servicio de Transportes “propone desestimar el
recurso de suplica interpuesto”.

i) El dia 26 de diciembre de 2003, el Consejo de Gobierno, a propuesta
de su Secretaria y previo informe favorable de la Comisiébn de Secretarios
Generales Técnicos el dia 22 de diciembre de 2003, acuerda “desestimar el
recurso de suplica interpuesto por don ...... , en nombre y representacion de la
entidad ...... , contra la Resolucion del llmo. Sr. Consejero de Infraestructuras y
Politica Territorial de fecha 8 de agosto de 2001, que se confirma, que puso fin
al procedimiento sancionador en materia de transportes por carretera, nimero
de expediente ...... ”, reproduciendo, en gran medida, los fundamentos de
derecho indicados en el informe de la Seccion de Recursos del Servicio de
Transportes de la Consejeria de Infraestructuras y Politica Territorial, si bien se
afade que “la imposicion de la sancion ha sido acordada por la autoridad
competente siguiendo el procedimiento regulado en el Decreto 21/1994, de 24
de febrero, del Procedimiento Sancionador de la Administracion del Principado
de Asturias (...). No se aprecia, por tanto, vicio determinante de nulidad o
anulabilidad, de conformidad con lo establecido en los arts. 62.1 y 63 (de la)
LRJIPAC. Finalmente, habiendo sido la gravedad de la infraccion correctamente
calificada, la fijacion de la sancion se adecla a los criterios de graduacion
establecidos en el art. 131 (de la) LRIJPAC”. Por ultimo, el acuerdo concluye
sefialando que pone fin a la via administrativa, los recursos que pueden
proceder contra €l y la obligacién de su notificacion.

J) Este acuerdo, junto con la carta de pago, se intenta notificar a la
empresa denunciada por dos veces, siendo devueltos por el Servicio de Correos
el 11 y 25 de mayo de 2004, respectivamente.

En consecuencia, con fecha 30 de agosto de 2004 la Jefa del Servicio de
Transportes de la Consejeria de Infraestructuras y Politica Territorial solicita al
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Ledn la publicacién, en el tablén de
edictos de ese Ayuntamiento, de la resolucion del recurso de suplica de
referencia. Dicha publicacién se lleva a cabo, conforme certifica la Secretaria

General del citado Ayuntamiento, con el visto bueno del Alcalde, el 21 de
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octubre de 2004. Asimismo, se realiza la publicacion en el Boletin Oficial del

Principado de Asturias el dia 21 del mismo mes.

2. El recurso extraordinario de revision que es objeto de este dictamen basa su
pretension en que existe un error de hecho que resulta de los propios
documentos obrantes en el expediente y considera que “debié haberse
decretado el archivo de las actuaciones por caducidad del presente
procedimiento, dado que desde la incoacion del mismo, que se produce con
fecha 6 de febrero de 2001 (...), han transcurrido los 6 meses fijados por la Ley
30/1992 en su art. 42, para la resolucién del expediente administrativo, ya que
el precitado plazo terminaba el dia 6 de agosto de 2001 (...). Asi, en materia de
transportes, la Ley 16/1987 en la redaccion que se encontraba vigente en el
momento de la incoacion del procedimiento no fijaba plazo alguno para la
caducidad del procedimiento, sefialandose tal plazo por una norma de rango
reglamentario (...). Por tanto, al entrar en vigor la nueva redaccién del art. 42
de la Ley 30/1992 (redaccion por Ley 4/1999), el plazo del ROTT queda sin
efecto al tener rango reglamentario y exigir la Ley 30/1992 que el plazo de
caducidad sea fijado por norma de rango legal. Por tanto, y en defecto de plazo
especifico aplicable, éste sera, reiteramos, el de 6 meses sefialado por el art. 42
de la Ley 30/1992, plazo que cuando fue dictada la resolucion sancionadora ya
habia transcurrido”.

Por todo ello, solicita que se tenga por presentado en tiempo y forma el
presente recurso de revision y se “dicte resolucién por la que, dando lugar al
recurso, revise la anterior resolucion en el sentido de declarar la caducidad del
procedimiento y por tanto la revocacion tanto de la resolucion del recurso de
suplica como de la resolucion sancionadora en el presente procedimiento,

ordenando el archivo de las actuaciones por caducidad”.

3. Con fecha 8 de noviembre de 2005, la Jefa del Servicio de Transportes de la
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio e Infraestructuras

solicita al recurrente la aportaciébn de la siguiente documentacién: “poder
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(completo y con todas sus paginas) debidamente cotejado, fotocopia del D.N.I.
de la persona firmante del recurso, indicando nombre, apellidos y domicilio de
la misma”. Se le indica expresamente que dispone de 10 dias habiles para
acreditar estos extremos, advirtiéndole de que “si no lo hiciera asi, no se tendra
por interpuesto el recurso de referencia”.

Esta resolucién se intenta notificar a la empresa sancionada por dos
veces, siendo devueltos por el Servicio de Correos el 23 de noviembre y el 15
de diciembre de 2005, respectivamente.

En consecuencia, con fecha 7 de febrero de 2006 la Jefa del Servicio de
Transportes solicita al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Ledn la
publicacion, en el tablon de edictos de ese Ayuntamiento, del requerimiento al
recurrente. Dicha publicacion se lleva a cabo, conforme certifica la encargada
del Registro General del citado Ayuntamiento, con el visto bueno del Alcalde, el
dia 31 de marzo de 2006. Asimismo, se realiza la publicacion en el Boletin
Oficial del Principado de Asturias el dia 28 de febrero de 2006.

4. Con fecha 8 de mayo de 2006 la Jefa del Servicio de Transportes informa el
recurso extraordinario de revision, proponiendo inadmitir el mismo ya que “no
ha quedado suficientemente acreditada la identidad de la persona firmante del

recurso asi como la representacion con la que actua”.

5. Con fecha 19 de julio de 2006, la Jefa del Secretariado del Gobierno formula
propuesta de resolucion en el sentido de desestimar el recurso extraordinario
de revisién. No obstante, con caracter previo, defiende que no se aprecia en la
instancia “que existan vicios o defectos en cuanto a la acreditacion de la
representacion en la que actia la recurrente, por cuanto en el expediente
administrativo consta escritura de adaptacion de estatutos y nombramiento de
administrador, en la cual figura como administrador solidario de la sociedad don

A continuacién, se recuerda que la recurrente fundamenta su pretension

en la concurrencia de la causa primera del articulo 118.1 de la Ley 30/1992, de
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Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, considerando que “al dictarse la resolucién sancionadora
se incurri6 en un error de hecho resultante de los propios documentos
incorporados al expediente, puesto que, a su entender, debié decretarse el
archivo de las actuaciones por caducidad del procedimiento, ya que entre la
fecha de incoacién del mismo y su resolucién se han superado los seis meses
fijados en el articulo 42 de la precitada Ley 30/92”. Sin embargo, “en el ambito
del Principado de Asturias resulta de aplicacion el articulo 35 bis de la Ley
2/1995, de 13 de marzo, sobre Régimen Juridico de la Administracion del
Principado de Asturias, introducido por la Ley 18/1999, de 31 de diciembre, el
cual establece que el plazo de resolucién y notificacion de los procedimientos
sancionadores tramitados por la Administracion del Principado de Asturias sera
de doce meses. Con esta disposicion de rango legal, por tanto, se fija un plazo
especifico, diferente del de seis meses”. De este modo, siendo “el plazo de
resolucién y notificacion del expediente el de doce meses, debe valorarse si en
el mismo se ha producido la caducidad de actuaciones, tal y como invoca la
recurrente”, subrayando que “el procedimiento sancionador se inici6 mediante
la denuncia cursada por la Guardia Civil de Tréafico el dia 29 de noviembre de
2000, resultando notificada la resolucién sancionadora el dia 24 de septiembre
de 2001, es decir, sin que hubiera transcurrido el plazo de doce meses que para
la tramitacion del procedimiento sefiala el articulo 35 bis de la Ley del
Principado de Asturias 2/1995, circunstancia que impide apreciar la caducidad
de las actuaciones practicadas, las cuales se desarrollaron en tiempo y forma”.
En consecuencia, no se advierte “la concurrencia de razonamiento legal alguno
que efectivamente pueda dar lugar a la consideracion de existencia de causa de
revision”; de ahi que se formule propuesta de desestimacion del recurso

extraordinario de revisién interpuesto.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 26 de septiembre de
2006, registrado de entrada el dia 28 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo

Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
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preceptiva relativa al recurso extraordinario de revision objeto del expediente
nam. ...... , de la Consejeria de la Presidencia, adjuntando a tal fin el original del

mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra m), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra m), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del
Presidente del Principado de Asturias, de conformidad con lo establecido en los
articulos 17, apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Consta acreditada la legitimacion de la recurrente, dada su
condicion de interesada en el procedimiento sancionador objeto del recurso de
suplica cuya desestimacion se recurre en el procedimiento que ahora
examinamos, asi como la representacién que ostenta don ...... para interponer
este recurso extraordinario de revision.

El Principado de Asturias estd pasivamente legitimado al ser la

Administracion autora del acto recurrido.

TERCERA.- El recurso extraordinario de revision se ha interpuesto contra un
acto firme en via administrativa -el acuerdo que resuelve un recurso de
suplica-, invocando la causa 12 de las previstas en el articulo 118.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC),
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dentro del plazo de cuatro afios legalmente establecido en el apartado 2 del
mismo precepto.

El recurso se interpone ante el Consejero de Infraestructuras y Politica
Territorial del Principado de Asturias, si bien, de acuerdo con el articulo 29 de la
Ley 2/1995, de 13 de marzo, sobre Régimen Juridico de la Administracion del
Principado de Asturias, “Contra los actos firmes en via administrativa podra
interponerse recurso extraordinario de revision ante el érgano administrativo
que los dictd, que también serd competente para su resolucion”. En
consecuencia, al haber resuelto el recurso de suplica el Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias, es éste el competente para resolver el de revisién
interpuesto, por lo que, dado el caracter antiformalista que preside la
regulacién de la interposicion de recursos, segun lo establecido en el articulo
110 de la LRJPAC, nada hay que objetar respecto de su admisién y de su

sometimiento al Consejo de Gobierno.

CUARTA.- El recurso extraordinario de revision constituye una via excepcional,
un cauce impugnatorio singular que procede exclusivamente frente a actos
firmes y por los motivos tasados en el articulo 118, apartado 1, de la citada
LRJPAC, cuya interpretacion debe ser estricta para evitar que se convierta, “de
facto”, en una via ordinaria de impugnacion de los actos administrativos una
vez transcurridos los plazos legalmente establecidos para la interposicion de los
recursos administrativos ordinarios. En este sentido, es constante la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas ellas, la Sentencia de 16 de
febrero de 2005, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 52) al reafirmar
el caracter excepcional del recurso extraordinario de revision, lo que determina
la necesidad de una interpretacion estricta de los motivos invocados, en aras de
no contravenir la seguridad juridica dejando en suspenso “sine die” la firmeza
de los actos administrativos.

En el caso concreto que nos ocupa, la recurrente invoca la circunstancia
12 de las previstas en el articulo 118.1 de la LRIJPAC, es decir, el error de

hecho, sobre el que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha afirmado con
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reiteracion, siguiendo un criterio jurisprudencial consolidado, que debe versar
“sobre un hecho, cosa o suceso, es decir, algo que se refiera a una realidad
independiente de toda opinion, criterio particular o calificacion, debiendo poseer
las notas de ser evidente, indiscutible y manifiesto” (Sentencia de 6 de abril de
1988, Sala de lo Contencioso-Administrativo), por lo que “para que sea
admisible el recurso administrativo extraordinario de revision por la causa 12
del articulo 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), de 17 de julio
de 1958 (hoy del articulo 118 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun), es
necesario que exista un error manifiesto que verse sobre los supuestos de
hecho que han dado lugar a las resoluciones administrativas que se dictan y no
sobre los preceptos juridicos aplicables. Se exige que los hechos en virtud de
los cuales se ha dictado el acto sean inexactos; (...) siendo claro que un error
en la aplicacion de las normas discutidas o una discrepancia de criterios no
constituye el error de hecho exigido en el articulo 127.1 de la LPA” (Sentencia
de 5 de noviembre de 1999, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 52).

En definitiva, del ambito del error de hecho estad “excluido (...) todo
aquello que se refiera a cuestiones juridicas, apreciacion de la trascendencia o
alcance de los hechos indubitados, valoracion de las pruebas, interpretacion de
disposiciones legales y calificaciones que puedan establecerse (...), sin que sea
licito aplicar la técnica del error de hecho a cuestiones que realmente, de
ofrecer algun posible error, seria de derecho, incluso aunque estos hipotéticos
errores juridicos sean manifiestos y patentes, porque lo que marca la frontera
para la utilizacién del recurso extraordinario de revision es que el mismo incide
en el plano de lo puramente factico, sin poner en cuestion el tema de derecho
aplicable” (Sentencia de 28 de septiembre de 1984, Sala de lo Contencioso-
Administrativo).

En el supuesto que examinamos, la recurrente alega que debid
decretarse el archivo del procedimiento por caducidad, “dado que desde la
incoacién del mismo, que se produce con fecha 6 de febrero de 2001, hasta la

resolucién del mismo, en fecha 8 de agosto de 2001, han transcurrido los 6
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meses fijados por la Ley 30/1992, en su art. 42, para la resolucion del
expediente administrativo, ya que el precitado plazo terminaba el 6 de agosto”.
En otras palabras, argumenta que no se aprecio de oficio la caducidad o
perencion del procedimiento.

Sin embargo, resulta obvio que tal apreciacion entrafia una calificacion
juridica, una aplicaciébn normativa, lo que constituye una cuestién juridica o de
derecho -y no de hecho- que no resulta posible impugnar, como pretende la
recurrente, por la via del articulo 118, apartado 1, de la LRJPAC, porque no es
causa legal de revision.

Que no nos hallamos ante una cuestion de hecho, sino de derecho, lo
prueba la propia alegacion de la recurrente, quién, al calificar el procedimiento
de caducado, lo que hace de modo objetivo es discrepar juridicamente de la
Administracion, aunque para argumentarlo efectia una seleccion erronea de la
norma aplicable al caso. En efecto, tal y como se pone de manifiesto en la
propuesta de acuerdo del Consejo de Gobierno de 19 de julio de 2006, el
articulo 42 de la LRJPAC establece que “El plazo maximo en el que debe
notificarse la resolucion expresa sera el fijado por la norma reguladora del
correspondiente procedimiento. Este plazo no podra exceder de seis meses,
salvo que una norma con rango de Ley establezca uno mayor o asi venga
previsto en la normativa comunitaria europea”. En el Principado de Asturias, el
articulo 35 bis.1 de la Ley 2/1995, de 13 de marzo, sobre Régimen Juridico de
la Administracion del Principado de Asturias -afiadido por el articulo 7 de la Ley
del Principado de Asturias 18/1999, de 31 de diciembre, de Acompafiamiento a
los Presupuestos Generales para 2000, en vigor desde el 1 de enero de 2000-
sefiala precisamente que “El plazo de resolucién y notificacion de los
procedimientos sancionadores tramitados por la Administracion del Principado
de Asturias sera de doce meses”, de modo que sélo transcurrido ese tiempo
-doce meses, no seis, como sostiene la recurrente-, entra en juego lo dispuesto
en el articulo 44 de la LRIJPAC y, mas en concreto, en su apartado 2. Dados los
hechos exactos que constaban en el procedimiento y el computo correcto de los

plazos efectuado, la propia recurrente pudo concluir, si no hubiera incurrido en
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un error de derecho, que no habia transcurrido el plazo para resolver y notificar
la sancion, lo que le impediria sostener la caducidad del procedimiento, con los
efectos establecidos en el articulo 92 de la LRIPAC citada.

En suma, el motivo alegado para fundar el recurso extraordinario de
revision que se somete a consulta no tiene acogida, a juicio de este Consejo, en
el articulo 118.1 de la LRJPAC.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede desestimar el recurso extraordinario de revisidn
interpuesto por don ...... , en nombre y representacion de ...... , sometido a

nuestra consulta.”
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.

14



