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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 247 /2006
Dictamen Num. 235/2006

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 22 de noviembre de 2006, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora
Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel que al margen se expresan, emitio
ed

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 11 de septiembre de 2006, examina
el expediente relativo a la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por dofa ...... , por lesiones sufridas como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 20 de julio de 2005 tiene entrada en el registro del Ayuntamiento
de Oviedo un escrito de dofia ... en el que formula reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion por los dafios y perjuicios
causados con motivo de una caida en la confluencia entre las calles ...... Yoo ,

en la ciudad de Oviedo, que atribuye al defectuoso estado del pavimento.
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Segun relata, el dia 14 de junio de 2004 “se encontraba caminando en la
ciudad de Oviedo, cuando al llegar a la confluencia entre las calles ...... Y o
tropieza con un bordillo que forma el pavimento de la calle levantado y en mal
estado produciéndose una caida frontal”.

Continba relatando la interesada que “una vez producida dicha
circunstancia fue trasladada en ambulancia al Hospital ...... , donde fue atendida
en el Servicio de Urgencias”.

La caida, refiere la reclamante, le “produjo fractura de huesos propios y
fractura bilateral de cuello humeral impactada, de las que tardd en curar 260
dias naturales de los cuales todos ellos estuvo impedida para la realizacién de
sus actividades habituales”.

Por los dafios y perjuicios sufridos solicita una indemnizacion de cuarenta
y seis mil setecientos treinta y dos euros con cuarenta y cinco céntimos
(46.732,45 €), en razon de “42 puntos de secuelas y 260 dias de baja médica
como dias impeditivos”.

Acomparia su reclamacion de la siguiente documentacion: fotografias del
lugar de los hechos; informe del Area de Urgencias del Hospital ...... , de fecha
14 de junio de 2004; informe meédico de valoracion del dafio corporal e
incapacidades laborales, de fecha 25 de mayo de 2005, e informe de alta de
hospitalizacion, de fecha 8 de marzo de 2005, del referido hospital.

En el informe del Area de Urgencias se diagnostica fisura de huesos
propios y fractura bilateral de cuello humeral impactada.

El informe médico de valoracion cifra los dafios en 37 puntos, mas otros
5 por perjuicio estético, derivados de los 260 dias de baja médica, como dias
impeditivos, en los cuales no ha estado ingresada.

El informe de alta de hospitalizacion refiere que la reclamante ingresé en
el Servicio de Rehabilitacion el dia 29 de julio de 2004 y fue dada de alta el 28
de febrero de 2005, por mejoria. El informe sefiala que se aprecia “rigidez en
ambos hombros, secuela de fractura bilateral de ambas cabezas”, si bien aclara

que la paciente es “independiente para las actividades de la vida diaria”.
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2. Con fecha 28 de julio de 2005 emite informe el Ingeniero Técnico de Obras
Publicas de la Seccién de Vias del Ayuntamiento, en el que sefiala que “girada
visita de inspeccion alac/ ...... con ...... , se ha podido comprobar que, tal como
se refleja en las fotografias aportadas por la interesada, existe una zona de
pavimento hundida, produciéndose un pequefio hundimiento, con una
diferencia de nivel con respecto al resto de los mismos, de unos 2 cm de
profundidad. Por estos servicios se han dado las érdenes oportunas para que se

proceda a la reparacion de la citada deficiencia”.

3. Con fecha 17 de agosto de 2005, notificados el dia 19 del mismo mes, el
Jefe de la Seccion de Vias remite la documentacion que obra en el
Ayuntamiento sobre la reclamacién, a la entidad aseguradora con la que el
Ayuntamiento tiene contratada una poliza de seguro de responsabilidad civil, y
a la correduria de seguros. Con la misma fecha se comunica a la interesada que
se ha dado traslado de su reclamacion a la entidad aseguradora.

La comparfiia aseguradora, en escrito de fecha 30 de agosto de 2005,
registrado de entrada el dia 5 de septiembre de 2005, contesta a la
comunicacion anterior sefialando que “de los antecedentes obrantes en nuestro
poder, no se concluye responsabilidad que le pudiera ser imputable en los

hechos ocurridos”.

4. Con fecha 6 de febrero de 2006, y notificacion del dia 9, la Jefa de la Seccion
de Vias requiere a la interesada “para que en el plazo de diez dias proceda a la
mejora de la solicitud de indemnizacién de dafios, indicando:/ Medios de prueba
de los que intenta valerse para acreditar su reclamacion (...). Cuantificacion de
la reclamacién, aportando documentos y facturas justificativas”.

En contestacion al requerimiento, la reclamante presenta escrito,
registrado de entrada en el Ayuntamiento el dia 17 de febrero de 2006, en el
que propone prueba documental y testifical, identificando a dos testigos

oculares. Como prueba documental aporta fotografias del lugar de los hechos,
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que revelan que el Ayuntamiento de Oviedo repuso el pavimento de baldosas o
adoquines de tipo prefabricado en un lugar que, segun afirma, fue el de la
caida. También aporta un informe de la Jefatura de la Brigada Provincial de
Seguridad Ciudadana de la Jefatura Superior de Policia de Asturias, fechado el
dia 13 de febrero de 2006, en el que se certifica que el dia de los hechos,
“cuando el policia (...) patrullaba por la ¢/ ...... , Observa que en la acera se
encuentra una sefiora que resulto ser dofa ...... , 'y al preguntarle qué le pasaba
manifiesta que al tropezar sufri6 una caida, produciéndose una herida en la
frente y tenia dolores en los brazos, sin que el policia hubiera visto dicha caida”.
En relacion con la cuantificacion de la indemnizacion, la interesada reitera lo

expuesto en el escrito inicial de reclamacion.

5. Previa citacion en debida forma, el dia 28 de febrero de 2006 se toma
declaraciéon a una de las testigos, quien, después de sefialar sus circunstancias
personales y que no conoce a la accidentada, responde que caminaba detras de
la reclamante, casi a su altura, y vio “como tropezaba en un desnivel que existe
en los adoquines que existen en las confluencias de las dos calles y caia al
suelo, siendo atendida por otras personas que alli se encontraban”. Sobre las
circunstancias climatoldgicas del dia en cuestion, responde que “hacia buen
tiempo, sin estar la calzada mojada”. Sobre el tipo de calzado de la perjudicada,
contesta que no recuerda. Preguntada por el estado del pavimento, manifiesta
la testigo que “las baldosas estaban rotas, levantadas y algunas faltaban”.

En la misma fecha se toma declaraciéon a la segunda de las testigos,
quien declara, una vez sefialadas sus circunstancias personales, que no conoce
a la accidentada, que en el momento de los hechos caminaba detras de ella y
que vio “como tropezaba con algo, sin poder determinar qué, y se caia al suelo,
siendo atendida por otras personas que alli se encontraban”. Sobre el calzado
de la victima, afirma “no recuerdo exactamente, pero sé que por detras era

cerrado”. Preguntada por el estado del pavimento, manifiesta la testigo que
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“parecia que no estaban muy sujetas las baldosas, que se tambaleaban un

poco”.

6. Con fecha 13 de marzo de 2006 es evacuado el tramite de audiencia, lo que
se notifica a la interesada el dia 15 del mismo mes, a fin de que en el plazo de
10 dias pueda ésta obtener copia de los documentos obrantes en el expediente
y presentar las alegaciones, documentos Yy justificaciones que estime

pertinentes.

7. El dia 28 de marzo de 2006 tiene entrada en el registro municipal un escrito
de alegaciones de la interesada, en el que se reitera en sus razonamientos y
peticién indemnizatoria, afladiendo que la caida tuvo su causa en el tropiezo de
la reclamante en el borde que “forma el pavimento de la calle levantado y en

mal estado, circunstancias que son ratificadas por las testigos”.

8. Con fecha 4 de julio de 2006, la Jefa de la Seccion de Vias elabora un
informe con propuesta de resolucién en el sentido de desestimar la reclamacién
por inexistencia de nexo causal. En él sefiala que el informe del Ingeniero
Técnico municipal acredita que “existe una zona de pavimento hundida,
produciéndose un pequefio hundimiento, con una diferencia de nivel con
respecto al resto de los mismos, de unos 2 cm de profundidad”. Concluye que
“en el caso que nos ocupa, pese a que existen deficiencias en la via publica, tal
circunstancia no parece ser la causa del dafio sufrido (...), sino mas bien el
caminar distraido, sin prestar la debida atencion, al uso de un calzado

inadecuado o a un puro hecho fortuito”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 11 de septiembre de
2006, registrado de entrada el dia 20 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre

consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
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patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de esa Alcaldia en
los términos de lo dispuesto en los articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de

la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para solicitar la reparacion del dafio causado, por
cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que
originaron la reclamacion.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado, en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula dicha reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacion de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al ano de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a
las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la

determinacion del alcance de las secuelas”. En el procedimiento que
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examinamos, la reclamacion se registra con fecha 20 de julio de 2005. Aunque
los hechos de los que trae origen acontecieron el dia 14 de junio de 2004, el
alta meédica por las lesiones sufridas a consecuencia de la caida se produce el
dia 28 de febrero de 2005, por lo que es claro que fue presentada dentro del

plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo establecido en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Igualmente, observamos la concurrencia de diversas irregularidades
formales, consistentes en la omisibn de actos expresos de tramitacion e
instruccién. En primer lugar, la omision de resolucién de apertura del preceptivo
periodo de prueba, determinacion del plazo y su notificacion a la interesada,
habiéndose notificado Unicamente a las testigos propuestas. En segundo lugar,
debemos sefialar que al notificar a la interesada la iniciacion del tramite de
audiencia no se le ha facilitado, como preceptua el articulo 11 del Reglamento
de Responsabilidad Patrimonial, una relacién de los documentos obrantes en el

expediente.
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Por dltimo, se aprecia que ha sido rebasado el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Recibida la reclamacion en el
registro del Ayuntamiento de Oviedo el dia 20 de julio de 2005, a la fecha de
entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo, el dia 20 de
septiembre de 2006, el plazo de resolucion y notificacién ha sido ampliamente
superado. No obstante, ello no impide la resolucion, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién Espafiola dispone que “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, establece en su
apartado 1 que “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacidbn de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Puablica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesibn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Del relato de los hechos que hace la interesada, corroborado por la
declaracion testifical, se deduce que la reclamante sufrié una caida al tropezar
en un desnivel existente entre dos hiladas de baldosas o de adoquines de tipo
prefabricado de una calle en la ciudad de Oviedo. La realidad del dafio alegado
la acreditan el parte médico y el informe de alta de hospitalizacion,
correspondientes a la asistencia recibida, que obran en el expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente

e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
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patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada, por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de analizar en primer lugar si la caida que produjo el dafio ha
sido 0 no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que “El Municipio ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) parques y
jardines, pavimentacion de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1 del mismo
cuerpo legal precisa que los “Municipios por si 0 asociados deberan prestar, en
todo caso, los servicios siguientes:/ a) (...) pavimentacion de las vias publicas”.

A la vista de lo dispuesto en el precepto transcrito de la LRBRL,
corresponde a la Administracibn municipal prestar el servicio publico de
pavimentacion y conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales
que garanticen la seguridad de quienes las usan y frecuentan.

Ahora bien, este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores
Dictamenes (Num. 100/2006, 157/2006 y 175/2006, entre otros), que el
servicio publico de conservacion de las vias publicas urbanas no comprende el
mantenimiento de las aceras del municipio en una conjuncion de plano tal que
no consienta minimos desniveles en el pavimento, maxime cuando éste se
compone generalmente de baldosas cuyo disefio suele incluir relieves y
hendiduras, de igual modo que otros elementos que de ordinario se sitlan en
las aceras, tales como tapas de alcantarillas y registros, que comportan relieves
de varios milimetros de espesor, por lo que quien camine por una acera ha de
ser consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear por un pavimento
que es imposible que sea totalmente liso y en el que, ademas, hay obstaculos
ordinarios diversos, como arboles, alcorques, mobiliario urbano, y rebajes y
desniveles que facilitan la transicion entre diferentes planos, asi como pequefias
irregularidades y rebabas.

En el presente caso, la fotografia aportada por la interesada sobre el

lugar donde, segun ella, se produjo la caida, muestra un pavimento liso, si bien

10
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con un ligero hundimiento que el informe del Ingeniero Técnico de Obras
Publicas valora en “unos 2 cm de profundidad”. No se constata en dicha prueba
gréafica lo que refiere una de las testigos sobre la existencia de “baldosas rotas,
levantadas y algunas faltaban”, pues Unicamente se aprecia una agrietada con
una sola fisura, pero compacta. La propia reclamante atribuye su caida al
desnivel producto de aquel hundimiento, pues afirma que el tropiezo fue con el
borde “que forma el pavimento de la calle levantado”, y ha de entenderse que
por “levantado” considera, no la falta de baldosas o la existencia de éstas
sueltas y dispersas por encima del pavimento, sino “hundido” en relacion con la
rasante de la acera. Pues bien, este Consejo estima que ese desnivel de 2
centimetros puede provocar una caida si se tropieza con él, pero no representa
un obstaculo mayor que el que puede encontrarse un peaton con otros relieves
habituales y normales en las aceras, como los antes descritos y que todo
viandante debe tener presente. Asi pues, el desnivel de plano sefialado carece
de la entidad suficiente como para considerar que se incumple el estandar
exigible al servicio publico de conservacion del pavimento.

En consecuencia, a nuestro juicio, la responsabilidad del accidente
sufrido no resulta imputable a la Administracion, ya que nos encontramos ante
una concrecién del riesgo general que asume cualquier persona cuando transita
por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es la adecuada
diligencia para que un riesgo minimo no se transforme, por su accién u omision,
en un peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de
riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa
de sucesos 0 accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con
ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos

generales de la vida individual y colectiva.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion formulada por dofa .......
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

v.eB.e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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