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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 294 /2006
Dictamen Num. 9/2007

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 15 de febrero de 2007, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora
Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel que al margen se expresan, emitio
ed

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 13 de noviembre de 2006, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijén formulada por don ...... , en nombre y representacion de
dofa ...... y don ...... , por los dafios derivados de una colisién a causa de lo que

considera mal funcionamiento de los semaforos reguladores del tréafico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de mayo de 2006 tiene entrada en el registro del Ayuntamiento
de Gijon una reclamacion formulada por don ...... , en nombre y representacion
de dofa ...... y don ...... , en relacion con los dafios derivados de una colision
causada por lo que considera mal funcionamiento de los seméaforos reguladores

del trafico.
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Manifiesta que “el dia 6.8.05 mi mandante ...... conducia el vehiculo de
su propiedad R. Megane ...... por la Av. ...... en direccion al ...... , haciéndolo a
velocidad reducida al observar que los semaforos funcionaban de forma
irregular, encendiéndose y apagandose sin orden alguno, siendo que cuando se
aproxima al cruce con la calle ...... observa su semaforo en verde por lo que
continda su marcha y pasada la mediana de dicho cruce es colisionado por el
vehiculo Ford Escort ...... , conducido por (...), el cual observa segun manifesté
que su semaforo se apagd de repente después de verlo en rojo, y colisiona
contra el vehiculo de mi mandante, al que desplaza contra un semaforo sito en
la mediana, al que derriba”. Ademas, subraya que “de los hechos se levant6
atestado por la Policia Local de Gijon con el n® ...... donde constan los hechos
tal como se reflejan en el presente”.

Continla su escrito describiendo las lesiones de los interesados,
“consistentes en cervicodorsalgia con rectificacion de la lordosis cervical en
(DhAa.) ...... y D. ... un esguince cervical con rectificacion de la lordosis
cervical”, teniéndoles incapacitados para sus ocupaciones habituales durante 42
dias, de los que 10 fueron impeditivos y 22 no impeditivos. Asimismo, refiere
dafios en el vehiculo por importe de cuatro mil seiscientos ochenta y ocho euros
con sesenta céntimos (4.688,60 €).

En virtud de lo expuesto entiende que procede la indemnizacion al
solicitante por un importe total de siete mil doscientos sesenta y tres euros con
sesenta y cuatro céntimos (7.263,64 €), de los cuales corresponderian mil
doscientos ochenta y siete euros con cincuenta y dos céntimos (1.287,52) a
cada uno de los esposos por los dafios corporales y cuatro mil seiscientos
ochenta y ocho euros con sesenta céntimos (4.688,60 €) a los dafios
materiales.

A la reclamacion se acompafia copia de diversos documentos: 1)
Atestado policial, de 6 de agosto de 2005, en cuya inspeccion ocular se indica
que “las calles de ...... y Avda. ...... confluyen en una raqueta, la cual se
encuentra regulada por seméaforos y a juzgar por las manifestaciones de ambos

conductores, no funcionaban correctamente a la hora de ocurrir los hechos. En
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el momento de la presencia de los agentes actuantes los semaforos
funcionaban correctamente, si bien habia transcurrido un periodo de
aproximadamente media hora”. Recoge, entre otros, los dafios observados en
los vehiculos y las manifestaciones de los conductores, segun las cuales uno de
ellos refiere que “circula por la c/ ...... detras de otro turismo y ve al semaforo
que regula el trafico con la Avda. ...... en rojo. De repente éste se apaga y el

vehiculo que le precede contindia su marcha, al igual que el dicente. Cuando se

encuentra ya en la Avda. ...... es colisionado por otro vehiculo que circula por
ésta en direccion a ...... ”. Igualmente, el conductor del otro vehiculo manifiesta
que “circula por la Avda. ...... en direccion a ...... , que lo hace muy despacio

toda vez que, en dicha Avda. detecta un irregular funcionamiento de los
semaforos, se encienden y apagan sin orden alguno. Que cuando se aproxima a
la confluencia con la c/ ...... el semaforo luce en verde para él, si bien, una vez
situado debajo del seméaforo desconoce si se apaga. De improvisto colisiona con
un vehiculo que procede de ...... , saliendo desplazado entre el impacto y la
maniobra que pretende de evasion hacia la izquierda y chocando contra un
semaforo ubicado en la mediana de la Avda. ... , al cual derriba”. 2)
Fotografias del estado del vehiculo. 3) Factura de reparacion del vehiculo, de 24
de noviembre de 2005, por importe de cuatro mil seiscientos ochenta y ocho
euros con dieciséis céntimos (4.688,16 €), y peritacion de dafos efectuada por
una compafiia de seguros. 4) Permiso de circulacion del vehiculo accidentado,
expedido a nombre del reclamante. 5) Informes de Urgencias del Hospital ...... ,
de 7 de agosto de 2005, relativos a la asistencia prestada a dofa ...... , con
impresion diagnostica de cervico-dorsalgia postraumética, y a don ...
determinando, como impresion diagnostica, esguince cervical. 6) Justificante,
expedido a peticion de la interesada, de asistencia a consulta en el Centro de
Salud ...... , de dofa ...... el dia 10 de noviembre de 2005. En él se hace constar
que en fecha “10-8-05 valorada en consulta de Atenciébn Primaria,
manteniéndose el tratamiento antiinflamatorio y relajante derivando a su mutua
de accidentes. En la actualidad refiere ocasionalmente dolor cervical y dorsal

con exploracion fisica normal”. 7) Escritura de poder general para pleitos,
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otorgado por los interesados, a favor de diversos procuradores de los

tribunales, entre los que figura don ......

2. Iniciada la instruccion del procedimiento de responsabilidad patrimonial, con
fecha 24 de mayo de 2006 el Servicio Juridico municipal libra oficio al Jefe de la
Policia Local solicitdndole informe en relacion con los hechos.

En respuesta a lo interesado, con fecha 1 de junio de 2006, la Jefatura
de Inspeccion de Guardia remite copia de las diligencias elaboradas por el

equipo de atestados.

3. Solicitado, el dia 24 de mayo de 2006, informe sobre los hechos a la Oficina
Municipal de Trafico, con fecha 2 de junio de 2006, el Jefe del Servicio de
Trafico y Regulaciéon Vial remite diligencia extendida por el Jefe de la Policia
Local el dia 31 de mayo de 2006. En ella se hace constar que “consultados
tanto los datos existentes en (el Servicio de) Policia Local como de la empresa
SICE encargada del mantenimiento de la red semafdrica, no hay ninguna
constancia de que los seméaforos funcionaran de forma irregular el dia 6 de

agosto de 2005”.

4. Con fecha 12 de junio de 2006 (notificado el dia 21 del mismo mes), la
Alcaldia remite a la Sociedad ...... (.....), copia de la reclamacion de
responsabilidad, concediéndole un plazo de quince dias para que se persone en
el procedimiento instruido al efecto, exponga lo que a su derecho convenga y
proponga los medios de prueba que estime pertinentes.

Con fecha 7 de julio de 2006, don ...... presenta, en representacion de la
citada sociedad, como encargada de ejecutar el contrato de conservacion e
instalacién de sistemas para control de trafico de la ciudad en la fecha del
accidente, escrito de alegaciones. En él aduce que, “con respecto al
funcionamiento de estos reguladores de trafico, hemos de advertir, que como
consecuencia de su disefio y de la propia construccion, dichos reguladores, bien

a través del sistema hardware (...), como del sistema de software (...), nunca
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permiten que semaforos de un mismo cruce definidos como incompatibles,
puedan funcionar de manera simultanea./ Este sistema de regulacion permite
que, ante cualquier circunstancia que provoque una averia en el cruce, el
regulador accione la totalidad de los semaforos de la interseccion en ambar
intermitente o bien deje todas sus lamparas apagadas, realizando
automaticamente hasta un maximo de tres intentos de puesta en marcha, que
en el caso de no fructificar, obliguen al cruce a quedar indefinidamente bien
luciendo las ldmparas dmbar de forma intermitente, bien quedando apagadas
las mismas, hasta que se localice la averia y se proceda a su inmediata
reparacion”.

Ademas, insiste en que “mi representada no tiene constancia de averia
alguna de los reguladores situados en ese cruce el dia en el que se produce el
accidente, pero si tiene constancia del derribo producido ese mismo dia, de uno
de los semaforos que componen dicho cruce”, conforme a su parte de
intervencién, en cuyo apartado de observaciones se indica que “el cruce se
encuentra “funcionando”, por lo que las tareas de reposicion del derribo se
producen el dia 7 de agosto” y subraya que el parte emitido por la Policia Local
también reconoce que los semaforos funcionaban correctamente, de modo que
“la versién, no so6lo ya de mi representada a través de su parte de intervencion,
sino de la propia Policia, demuestra que los seméaforos funcionaban de forma
correcta”. Asimismo, resalta que el informe de la Seccion de Trafico indica que
“no hay ninguna constancia de que los semaforos funcionaran de forma
irregular”.

A continuacion, para el supuesto de que se considerara que los
encendidos y apagados continuos se produjeron como indican los conductores,
entiende que “la responsabilidad en la causacién del accidente corresponde
Unicamente a los conductores de los turismos”, de modo que, tras exponer sus
argumentos, concluye que “la causa Unica, principal y predominante del
accidente ocurrido, fue la grave omision por parte de los conductores de las

precauciones y cuidados necesarios que entrafia el hecho de circular con un
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vehiculo a motor y no como se pretende hacer ver por los reclamantes,
situando el origen del accidente en el mal funcionamiento de los semaforos”.

Como alegacion cuarta se destaca que, como contratista del servicio, se
efectud la reparacion del baculo del seméaforo siniestrado a consecuencia del
accidente de forma inmediata, al tener conocimiento de aquél. Finalmente,
concluye solicitando que en la propuesta de resolucién “se declare exenta de
responsabilidad a mi representada”.

Se acompafa al escrito copia del parte de intervencién, de fecha 7 de
agosto de 2005, para reponer el derribo de columna que acontecidé entre la
Avda. ...... ylac/ ... , en cuyo apartado de observaciones se sefiala que estaba

“funcionando”.

5. Mediante escrito de la Alcaldia del Ayuntamiento de Gijon, de 13 de julio de
2006 (notificado el dia 26 del mismo mes), se comunica al representante de los
reclamantes que ha finalizado la instruccion del procedimiento, asi como la
apertura del tramite de audiencia, por un plazo de quince dias para formular las
alegaciones y presentar los documentos que estime pertinentes, y la
documentacion obrante en el expediente.

Con fecha 27 de julio de 2006, el representante de los reclamantes
(identificado como don ...... ) comparece ante el Servicio Juridico municipal para
examinar el expediente y solicitar fotocopias de determinados folios de éste,
que le son entregadas el dia 31 de julio de 2006, segun consta en el acta de

comparecencia y en la diligencia extendidas al efecto.

6. Con fecha 1 de agosto de 2006, tiene entrada en el registro municipal un
escrito de don ...... , en la representacion alegada, formulando alegaciones y
proponiendo la practica de una prueba. En concreto, ante la manifestacion de
los conductores del irregular funcionamiento de los semaforos y la version
contraria del informe de la Oficina de Trafico de ..... y de la Sociedad ...... ,
solicita que el Observatorio Meteorolégico de Gijon “remita informe sobre las

condiciones atmosféricas existentes en la ciudad el dia 6.8.05 entre las 22 horas
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y las 23.30, poniendo de manifiesto si hubo descargas eléctricas, tormentas o
cualquier otra circunstancia que pudiera haber influido en el alumbrado

eléctrico de alguna parte de Gijon”.

7. Con fecha 18 de septiembre de 2006 (notificada el dia 29 del mismo mes), la
Alcaldia dicta resoluciéon, conforme a la propuesta de la Asesoria Juridica del dia
11 del mismo mes, aceptando la prueba solicitada, subrayando “que la misma
debe ser aportada por el recurrente, por corresponderle a él la carga de la
prueba, concediéndole un plazo de quince dias para que proceda a aportar la

misma”.

8. Con fecha 30 de octubre de 2006 la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales eleva propuesta de resolucion en el sentido de desestimar la
reclamacion en base a que “no ha quedado constatado el nexo causal, es decir,
gue el dafo sufrido por los reclamante sea consecuencia del funcionamiento

normal o anormal de los servicios publicos”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 13 de noviembre de
2006, registrado de entrada el dia 15 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del

Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo

7



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b ), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), estan los
interesados activamente legitimados para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar
legitimamente a través de un representante, a tenor de lo establecido en el
articulo 32 de la misma LRJPAC, con poder bastante al efecto. Ha de hacerse
notar que, a efectos de acreditacion de la representacion, a favor de procurador
de la localidad cuyo nombre no coincide plenamente con el del firmante de la
reclamacion. No obstante, la Administracion le ha reconocido capacidad
suficiente, entendemos que por notoriedad, identificandole en diversos tramites
también con el nombre reflejado en el poder notarial.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En lo que se refiere al plazo de presentacion de la reclamacion, el
articulo 142.5 de la LRIJPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar
prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o
de manifestarse su efecto lesivo”. En el procedimiento que examinamos, la
reclamacion se presenta con fecha 19 de mayo de 2006, habiendo tenido lugar
los hechos de los que trae origen el dia 6 de agosto de 2005, por lo que es

claro que se formula dentro del plazo de un afio legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, hemos de sefalar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a los interesados, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Asimismo, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion. La primera de ellas estriba en que no consta el
organo instructor, observandose que distintas personas y unidades (del Servicio
Juridico y de la Asesoria Juridica) instruyen materialmente el procedimiento,
solicitando los informes que consideran necesarios y realizando otros, hasta el
punto de que ha intervenido en determinadas actuaciones directamente la
Alcaldia, resolviendo acerca de la propuesta de prueba de los reclamantes o la
audiencia de los interesados; tramites todos ellos que deberian haberse
resuelto por el érgano instructor.

Por otra parte, observamos que no se han realizado actos necesarios
para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de
los cuales deba pronunciarse la resoluciéon final del procedimiento, conforme
establecen los articulos 78.1 de la LRJPAC y 7 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial. En la fase de tramitacion, con caracter previo al
trdmite de audiencia, no se ha procedido a la formal apertura del periodo

probatorio (ni ordinario ni extraordinario), ni se han practicado las que
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resultarian necesarias a tenor de la normativa expresada y de los articulos 80 y
9 de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente. En concreto, no constan
acreditados extremos imprescindibles para conocer la realidad, entidad y
evaluacion econémica del dafio individualizado que se alega por los
reclamantes. Asi, no consta acreditada la cobertura de la poliza de seguro del
vehiculo, contratada con la entidad aseguradora a la que se hace referencia en
el Atestado de la Policia Local de 6 de agosto de 2005, ni se ha comprobado si
el dafio material reclamado ha sido soportado -total o parcialmente- por dicha
entidad aseguradora. Tampoco se han constatado los periodos de incapacidad
para las ocupaciones habituales alegados en la reclamacién como dafios fisicos
indemnizables. Quiza a ello sea debido que, fuera del periodo adecuado a tal
fin, ya en el tramite de audiencia, se solicite por los reclamantes la practica de
una prueba que, pese a su admision, no llegd a realizarse en el periodo abierto
a tal fin en ese momento.

En cuanto al plazo para adoptar y notificar la resolucion expresa,
debemos sefialar que en la fecha de entrada del expediente en este Consejo
aun no se habia rebasado -por escasos dias- el plazo de seis meses establecido
en el articulo 13.3 del mencionado Reglamento, pero si los parciales para la
adopcion de los actos de tramite e instruccion que, junto al plazo de dos meses
para la emisién de dictamen por este Consejo -articulo 12.2 /n fine de la misma
norma-, constituyen el tiempo reglamentariamente establecido para Ila
resolucion del procedimiento. Presentada la reclamacion en el registro del
Ayuntamiento de Gijon el dia 19 de mayo de 2006 y recibida la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo con fecha 15 de noviembre de 2006, no
podria la Administracién aprobar en tiempo la correspondiente resolucion. No
obstante, ello no impide que ésta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los

articulos 42.1 y 43.4, letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, establece en su
apartado 1 que “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econédmicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
establece que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislaciéon general sobre responsabilidad administrativa.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin més, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- A la vista de los datos obrantes en el expediente, a este Consejo le
resulta acreditado el accidente sufrido por los reclamantes. La realidad y
certeza del hecho lesivo se deriva basicamente de las diligencias levantadas por
los agentes de la Policia Local, que dejan constancia de que el dia 6 de agosto
de 2005, en la calle ...... , cruce con la avenida ...... , Se produjo una colision en la
que estuvo implicado el vehiculo de los reclamantes. Asi pues, no ofrece duda
alguna que el accidente se produjo en el lugar y fecha sefalados, resultando
también acreditado un dafio material, aunque no la cuantia soportada por los
reclamantes, y también que ello les produjo un dafio fisico, como se desprende
de los partes de asistencia médica aportados al expediente, aunque no su
duracion y efectos.

Ahora bien, la existencia de un dafio no puede implicar, sin mas, la
responsabilidad de la Administracion Publica, sino que ha de examinarse si, en
el presente caso, se dan las circunstancias que permitan reconocer a los
reclamantes el derecho a ser indemnizados por concurrir los requisitos
legalmente exigidos. En consecuencia, examinaremos, en primer lugar, si el
dafio o lesion alegado ha sido o no consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de un servicio publico.

El articulo 25.2, de la LRBRL establece que corresponde a las
Corporaciones Locales la “Ordenacion del trafico de vehiculos y personas en las

vias urbanas”. En el mismo sentido, el articulo 7.a) del Texto Articulado de la
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Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado
por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, identifica como
competencia de los Ayuntamientos la “ordenacion y el control del trafico en las
vias urbanas de su titularidad”, mientras que su articulo 57.1 determina que
corresponde al titular de la via “la responsabilidad del mantenimiento de la
misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la
instalacion y conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales”.

La utilizacion por la Administracion municipal, en uso de las
competencias enumeradas en el articulo 25.2, letra b), de la LRBRL, de
elementos destinados a la regulacién del trafico, en este caso de semaforos, ha
de hacerse de modo tal que contribuya a la seguridad de la conduccién, por lo
que la cuestion a dilucidar en este momento consiste en analizar si concurre 0
no relacion de causalidad entre la actuacion del Ayuntamiento y el resultado
dafoso producido.

Con lo actuado en el procedimiento no queda suficientemente acreditado
el hecho causante de los dafios ni, por tanto, la relacion de causalidad de éstos
con el funcionamiento de los servicios publicos. En concreto, atendiendo al
escrito de los interesados y al atestado policial se comprueba que los dos
conductores implicados en el accidente defienden que los semaforos
funcionaban de forma irregular, ya que mientras para uno, el semaforo estaba
en rojo pero se apagoé de repente, lo cual no le impidié iniciar la marcha, para
el otro conductor los seméaforos se estaban encendiendo y apagando sin orden
alguno, si bien aduce que en el momento de la colisibn el seméforo estaba
verde para él. Sin embargo, el resto de documentos obrantes en el expediente
no avalan las anteriores afirmaciones ya que, en primer lugar, el propio
atestado policial de referencia indica que “en el momento de la presencia de los
agentes actuantes los semaforos funcionaban correctamente”, mientras que el
informe del Jefe de la Policia Local certifica que “tanto los datos existentes en
(el Servicio de) Policia Local como de la empresa ...... encargada del
mantenimiento de la red semaforica, no hay ninguna constancia de que los

semaforos funcionaran de forma irregular el dia 6 de agosto”. Igualmente, el
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escrito de alegaciones de la Sociedad ...... (......) niega la posibilidad de que
semaforos de un mismo cruce definidos como incompatibles puedan funcionar
en verde de manera simultanea y defiende que no tienen constancia de averia
alguna de los reguladores situados en ese cruce en el dia en que se produce el
accidente, llegando a figurar en su parte de intervencion, en el capitulo de
observaciones, que el seméforo se encontraba funcionando.

Ante estas versiones contradictorias sobre el funcionamiento correcto o
no de los seméforos, los interesados se limitan, en su Ultima intervencién, a
solicitar que el Observatorio Meteorolégico informe sobre las condiciones
atmosféricas existentes en la ciudad el sefialado dia 6 de agosto, entre las 22
horas y las 23.30, para que ponga de manifiesto “si hubo descargas eléctricas,
tormentas o cualquier otra circunstancia que pudiera haber influido en el
alumbrado eléctrico de alguna parte de Gijén”; si bien, tras abrir la
Administracion un plazo de prueba para que lo aporten los interesados, al final
no se ha incorporado.

La falta de constancia sobre la causa determinante del dafio es suficiente
para desestimar la reclamaciéon presentada, toda vez que la carga de la prueba
incumbe a aquél que sostiene el hecho y no al que lo niega, de acuerdo con los
principios recogidos en los aforismos semper necesitas probandi incumbit illi qui
agity er incumbit probatio qui dicit non qui negat.

Por lo expuesto, este Consejo Consultivo no puede considerar probado
que la colision de los vehiculos se produjo como consecuencia de un mal
funcionamiento de los semaforos de referencia, de modo que no se ha
acreditado la relacion de causalidad exigible para el reconocimiento de la
responsabilidad interesada. Esta conclusion hace innecesario el andlisis de los
restantes requisitos legalmente precisos y de la falta de concrecién de los dafios
eventualmente soportados de modo directo por los reclamantes y su evaluacion

econdmica.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,
en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por don ...... , en

nombre y representacion de dofia ...... y don ...... "
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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