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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 304 /2006
Dictamen Num. 11/2007

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 15 de febrero de 2007, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora

Secretario General:

Ferndndez Garcia, José Manuel que al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 17 de noviembre de 2006, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Principado de Asturias formulada por dofia ...... , en nombre y
representacion de dofia ...... , por los dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia de lo que califica de defectuosa asistencia sanitaria recibida en un

centro hospitalario publico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 13 de febrero de 2006, dofa ...... , €n nombre y representacion de

dofia ...... , presenta, en el Registro General de la Administracion del Principado

de Asturias, una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los dafios



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

sufridos por su representada como consecuencia de la asistencia médica
recibida en el Hospital ......

Inicia su escrito relatando que “el pasado 14 de enero del 2005 fui
intervenida quirdrgicamente en el ...... por rotura parcial de LCA y LLI e
inmovilizada con yeso en pierna derecha./ El 15 de febrero me fue quitado el
yeso de toda la pierna derecha, por revisién en consultas externas”.

ContinGa narrando que, “al quitarme el yeso con una radial, segun me
iba cortando el yeso también me rajo literalmente la pierna derecha en sendos
lados, izquierdo y derecho, de arriba abajo (aporto dos fotos del dia de autos)”.

Considera que “es patente la negligencia grave del médico, pues no se
explica de otra forma su modo de manejar la herramienta de retirada de
escayola”, por todo lo cual concluye reclamando “un importe indemnizatorio
como secuela estética grave, para una mujer joven (39 afios), que ya no puede
ponerse minifalda sin medias, ni lucir sus piernas como antes, con todo el
traumatismo que ello conlleva psicologicamente”. Cifra el alcance de las
lesiones en 20 puntos, empleando el “baremo de dafios de circulacion de trafico
de la Ley 34/2003, actualizado por Resolucion de la Direccion General de
Seguros del 7 de febrero del 2005”, y solicita una indemnizacion por importe de
veinte mil trescientos ochenta y siete euros (20.387 €) mas “el coste de
reparacion (reductor, no eliminador)” de los dafios, cuyo presupuesto, sefiala,
“aportaremos mas adelante” y los “intereses y costas”.

Con objeto de acreditar los hechos alegados propone como prueba la
“documental”, que dice aportar en el cuerpo del escrito, “sin perjuicio de otra”,
“amén de dejar acotados los archivos del SESPA, y especialmente del .....".

El escrito de reclamacién se acompafia de una copia de las dos primeras
paginas de una escritura de “poder general para pleitos” otorgado por la
perjudicada, con fecha 28 de noviembre de 2003, a favor de diversos
procuradores, entre ellos dofa ...... , 'Y una fotocopia, en blanco y negro, de dos
fotografias correspondientes a la cara lateral interna y externa de una pierna,

respectivamente, en la que se aprecian varias sefiales longitudinales
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discontinuas, desde el tobillo hasta el tercio superior de la pierna y, por encima

de la rodilla, hasta la mitad del muslo.

2. Con fecha 24 de febrero de 2006, la Secretaria General del ...... remite al
Servicio de Inspeccidn Sanitaria de las Prestaciones Sanitarias (en adelante
Servicio de Inspeccion Sanitaria) copia de la reclamacién presentada, del parte
de reclamacién remitido a la aseguradora, en la misma fecha, y de la historia
clinica de la paciente.

Consta en la historia clinica, entre otros documentos, el informe de alta
del Servicio de Med. Fisica y Rehabilitacion, de fecha 7 de julio de 2005, en el
qgue se relata que la interesada sufrio un “accidente esquiando el 9-12-04, con
dolor violento en rodilla derecha./ Fue tratada primero mediante inmovilizacion,
hasta el 13-12-04 en que es vista por el médico de cabecera y enviada a
Traumatologia, practicandose artroscopia el 14-01-05, en la que se comprobo
desinsercion parcial del ligamento cruzado anterior en su insercion femoral y
bostezo interno./ Artroscopia diagnoéstica./ Posteriormente fue inmovilizada con
yeso durante un mes”.

Asimismo, forma parte de la historia clinica el informe de consultas
externas de Traumatologia en el que constan anotaciones correspondientes a
los dias 15 de febrero, fecha en la que el facultativo anota “quito yeso”, 24 de
febrero, 10 de marzo, 19 de abril y 7 de julio del mismo afo, fecha del alta. En

ninguna de ellas figura referencia a las lesiones cutaneas de la reclamante.

3. Mediante escrito de 27 de febrero de 2006, notificado el dia 6 del mes
siguiente, el Servicio de Inspeccion Sanitaria comunica a la representante de la
interesada que su reclamacion ha sido recibida en el registro del Servicio de
Salud del Principado de Asturias, sefialandole las normas del procedimiento con

arreglo a las cuales se tramitara.

4. Con la misma fecha, el Inspector de Prestaciones Sanitarias designado al
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efecto dirige oficio al Servicio de Cirugia Plastica y Reparadora del ...... en el
que sefala que “en relacion con la reclamacion patrimonial formulada por Dfa.
...... (reclamante y perjudicada), cuya fotocopia se adjunta, a medio de la cual
solicita una indemnizacion por los dafios (cortes en la cara interna y externa del
miembro inferior derecho) que dice causados al cortar el yeso con el que dicho
miembro fue inmovilizado después de una artropatia diagnostica, ruego me
informe sobre el estado actual de dicha lesién y si la cirugia estética (reductora
no eliminadora ???), de la misma puede ser asumida por ese Servicio, con
especial mencién sobre si la reclamante estd de acuerdo en someterse al

tratamiento propuesto por Uds.”

5. El dia 3 de marzo de 2006, el Secretario General del ...... remite al Servicio
de Inspeccion Sanitaria “copia del informe del Servicio de Traumatologia que
atendio6 a dicha paciente”.

Se incorporan al expediente los informes del Jefe del Servicio de Cirugia
Ortopédica y Traumatologia | del ...... , de 28 de febrero de 2006, y del médico
responsable del tratamiento, fechado el 2 de marzo de 2006.

Afirma el Jefe del Servicio de Cirugia Ortopédica y Traumatologia | en su
informe que la paciente “fue revisada en consultas externas en repetidas
ocasiones. En fecha 12-2-05 se retir0 el vendaje de yeso, sin que conste
anomalia alguna./ Posteriormente acudié a las revisiones de forma periddica,
con el mismo facultativo y sin que conste en su historia ninguna alteracion.
Figura como fecha de alta el 7-7-05./ Con respecto a la circunstancia motivo de
la reclamacion, se informa:/ 1. Nos consta la profesionalidad del Dr. ... ,
facultativo con dilatada experiencia en cirugia y en el seguimiento y tratamiento
de los pacientes de Cirugia Ortopédica y Traumatologia./ 2. Se considera que el
tratamiento y acciones que se han realizado con esta paciente estan dentro de
la lex artis”.

Sefala el informe del facultativo responsable que “no consta en la nota

del dia 15 de febrero, en que se retird el yeso, (...) haberle producido lesién
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cutanea alguna. Aunque a veces se producen, tampoco hay constancia en las
revisiones siguientes, 24 de febrero, 10 de marzo y 19 de abril de que hubiera

que curarla por ellas”.

6. El dia 3 de marzo de 2006, el Jefe del Servicio de Cirugia Ortopédica y
Traumatologia | remite al Inspector de Prestaciones Sanitarias copia de los

informes enviados por la Secretaria General del ......

7. Con fecha 19 de abril de 2006, recibido el 24 del mismo mes, el Inspector de
Prestaciones Sanitarias dirige a la representante de la interesada un escrito en
el que sefala que “en relacion con la reclamacién de responsabilidad
patrimonial presentada por Ud. ante el Servicio de Salud del Principado de
Asturias por los dafios supuestamente padecidos por su representada en el
momento de quitar el yeso con el que le habia sido inmovilizada su extremidad
inferior derecha, debo indicarle que Dfa. ...... , mediante distintos avisos dejados
en el contestador del teléfono de su domicilio, fue citada para acudir a una
consulta en el Servicio de Cirugia Plastica (del ...... ) el dia 17 de abril de 2006, a
las 9.00 horas con el fin de valorar el alcance de sus lesiones, y que su
representada no acudi6é./ Me dirijo, por tanto, a Ud. para que comunique a la
interesada en este procedimiento que se le ha fijado una nueva fecha de
consulta. Dicha fecha es el 28 de abril de 2006 (viernes), a las 9.00 horas en
las consultas externas de Cirugia Plastica, sitas en el edificio de consultas

externas (del ...... ).

8. El dia 8 de mayo de 2006, el Jefe del Servicio de Cirugia Plastica del ...
dirige un escrito al Inspector de Prestaciones Sanitarias en el que sefala que
“con relacion a la paciente (...), citada a nuestra consulta externa en dos
ocasiones, la primera de ellas el 17 de abril mediante mensaje telefonico y
posteriormente (...) por parte de la Inspeccion Médica el 28 de abril mediante

acuse de recibo, debo informarle que (...) no se ha presentado en ninguna de



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

las dos ocasiones”.

9. Con fecha 15 de mayo de 2006, el Inspector de Prestaciones Sanitarias
suscribe el Informe Técnico de Evaluacion en el que, después de recoger los
antecedentes del caso, analiza la actuacion de la Administracion sanitaria,
concluyendo que “la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada (...)
carece de fundamento y debe ser desestimada”.

Expone que “el 15-02-2005 la reclamante fue vista en la consulta
externa de Traumatologia, donde se procedid a quitar el yeso sin que por parte
de los sanitarios actuantes se registrase al respecto ninguna incidencia. (...)
indicandole volver al cabo de una semana; se solicitd consulta en
Rehabilitacion./ El 25-02-2005 acudié a consulta en Rehabilitacién (...). Se
indicod tratamiento rehabilitador con importante mejoria (...), por lo que con
fecha 07-07-2005 recibio el alta, pendiente de nueva valoracion por el Servicio
de Cirugia Ortopédica y Traumatologia I, cuyo informe ninguna menciéon hace
acerca de supuestas lesiones producidas al retirar el yeso, como tampoco lo
hace el informe de Rehabilitacion”.

Sefala, asimismo, que “la patologia ligamentosa de la rodilla requiere
por lo general de cirugia reparadora de el/los ligamentos afectados, seguida de
inmovilizacién con yeso no muy prolongado en el tiempo para evitar la atrofia
muscular o la rigidez de la articulacién. La retirada del yeso es efectuada por
personal sanitario, habitualmente no facultativo, aunque siempre bajo la
supervision del personal médico. Tradicionalmente, para retirar el yeso habia
que cortarlo empleando una cizalla. Mas modernamente, este instrumento ha
sido reemplazado por el llamado motor de yesos, dotado de una sierra que
efectia un movimiento vibratorio. Este movimiento provoca el corte del yeso.
Por lo general, este instrumento no produce ningun tipo de lesién aunque se
han registrado lesiones producidas por el empleo de este instrumento; suele
tratarse de lesiones pequefias de uno o dos centimetros de longitud y de escasa

profundidad, limitadas a la epidermis de la piel, de forma similar a un rasgufio./
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En el presente caso la reclamante alega que con ocasion de la retirada del yeso
con el motor de yesos se le rajo la piel de toda la extremidad inferior derecha
por su cara interna y por la externa, lo que se ha traducido en un perjuicio
estético evaluable econdmicamente al que hay que afadir el coste de la cirugia
reparadora. Al objeto de valorar la repercusion del dafio y el estado actual de
las lesiones alegadas por la reclamante, fue citada mediante mensaje dejado en
el contestador (...) para que (...) acudiese a la consulta externa de Cirugia
Plastica (...); la reclamante no acudié a la cita. Posteriormente, esta vez
mediante carta certificada con acuse de recibo dirigida a la direccion de su
representante legal, fue citada nuevamente (...). Consta (...) recepcién de la
citacion (...), pese a lo cual la reclamante tampoco acudio a consulta”.
Considera el instructor que “puede afirmarse que la Unica prueba de las
lesiones alegadas por la reclamante -la fotocopia de dos fotografias del
miembro inferior derecho- no es suficiente para acreditar el supuesto dafio
reclamado. Para la acreditacion del perjuicio alegado, el alcance del mismo y la
determinacion de sus posibilidades reparadoras, habria bastado con que la
reclamante se hubiera sometido al reconocimiento propuesto de forma
reiterada por la Administracion, que (..) por dos veces rehusd. Puede
concluirse, por tanto, que intentada de forma reiterada e infructuosa la préactica
de prueba que sefiala el articulo 81 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (la
acreditacion del dafio alegado en este supuesto), la Administracion demandada

debe quedar exonerada de toda responsabilidad en el ambito patrimonial”.

10. Con fecha 12 de mayo de 2006, se remite copia de lo actuado a la
Secretaria General del Servicio de Salud del Principado de Asturias y a la

correduria de seguros.

11. El dia 4 de septiembre de 2006 se emite informe médico, suscrito

colegiadamente por cuatro especialistas en Traumatologia y Ortopedia,
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constando en la propuesta de resolucién que ha sido realizado a instancias de
la compafia aseguradora. En el mismo, tras relatar los antecedentes del caso,
que en nada difieren de los recogidos en el informe técnico de evaluacion,
efectan las consideraciones que se exponen a continuacién: “1. No existe
ninguna evidencia en la historia clinica que ratifique la existencia de las lesiones
cutaneas referidas por la reclamante y producidas al retirarsele el yeso./ 2. Ha
sido revisada en consultas externas de Traumatologia por el mismo especialista
en diversas ocasiones. Parece poco probable que si la paciente no estuviera
contenta con la actuacion de su traumatologo, hubiera seguido acudiendo a
revision sin intentar un cambio de médico responsable./ 3. Ha sido valorada y
tratada por el Servicio de Rehabilitacion sin que conste en las hojas de
exploracion la presencia de lesiones en la piel./ 4. La paciente es citada en
diversas ocasiones al Servicio de Cirugia Plastica, segun consta en el informe de
Inspeccion Médica, para objetivar dichas lesiones. La paciente declind tales
citaciones./ 5. La sierra de yesos es el instrumento que habitualmente se
emplea para la retirada de escayolas. Es una sierra especial que en lugar de ser
giratoria (como la sierra radial) es oscilante. Esto condiciona que no dafie la
piel, ya que necesita de una superficie dura para poder trabajar.
Excepcionalmente puede producir pequefias lesiones en la piel que suelen ser
superficiales y que suelen producirse en las zonas de prominencias 0seas donde

el hueso es practicamente subcutaneo”.

12. Mediante escrito de 7 de septiembre de 2006, notificado el dia 14 del
mismo mes, se comunica a la representante de la interesada la apertura del
trdmite de audiencia y vista del expediente, por un plazo de quince dias,

adjuntandole la relacion de documentos obrantes en el mismo.

13. El dia 22 de septiembre de 2006 tiene entrada en el Registro General de la
Administracion del Principado de Asturias escrito del Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo N° ...... de Oviedo, por el que se requiere a la Administracion
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para que remita el expediente de responsabilidad patrimonial, ante la
interposicion por parte de la interesada de recurso contencioso-administrativo
contra la resolucibn desestimatoria del procedimiento por silencio

administrativo.

14. Con fecha 28 de septiembre de 2006 el Inspector de Prestaciones
Sanitarias remite al Servicio Juridico del Servicio de Salud del Principado de
Asturias “una copia foliada, autentificada e indexada del expediente (...) para su

remision al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. ...... de Oviedo”.

15. El dia 29 de septiembre de 2006, la representante de la perjudicada
comparece en las dependencias del Servicio de Inspeccidn Sanitaria al objeto

de examinar el expediente de responsabilidad patrimonial.

16. Con fecha 2 de noviembre de 2006, el Servicio de Inspeccién Sanitaria
remite a la aseguradora un escrito en el que se sefiala que “notificado el
tramite de audiencia y efectuada la vista del expediente (...), ha transcurrido el

plazo establecido para presentar alegaciones sin haberse recibido”.

17. El dia 2 de noviembre de 2006, el Servicio instructor formula propuesta de
resolucién relativa a la desestimacion de la reclamacién presentada, razonando
que “la actuacion de los facultativos del Servicio de Salud del Principado de
Asturias que intervinieron en la asistencia a la reclamante ha sido correcta y
ajustada a los parametros de la buena praxis médica. La retirada del yeso,
valiéndose de un motor de yesos, se verifico sin ninguna incidencia digna de
mencion. En ningln momento, los distintos profesionales que la atendieron,
reflejan en la historia clinica lesion cutanea alguna que refrende lo afirmado por
la reclamante. Es mas, se intentd determinar el alcance de la dolencia alegada

por la interesada citandola reiteradamente a una consulta en el Servicio de
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Cirugia Plastica (...). La reclamante decliné acudir a dichas citaciones, lo que

impidi6é acreditar de manera veraz y fehaciente los dafios por ella alegados”.

18. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 17 de noviembre de
2006, registrado de entrada el dia 21 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente nam. ...... , de la Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios, cuyo

original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, de conformidad con lo establecido en los articulos 17, apartado a), y

40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de una representante

con poder bastante al efecto.

10
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El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacion de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al afo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a
las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”. En el caso ahora examinado, la
reclamacion se presenta con fecha 13 de febrero de 2006, habiendo sido
realizada la retirada del yeso de la que trae causa el dia 15 de febrero de 2005,
por lo que es claro que lo fue dentro del plazo de un afio legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Procedimiento de tramitacion al que, en
virtud de la disposicién adicional duodécima de la LRJPAC, en redaccion dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicion adicional primera del
citado Reglamento, estan sujetos las entidades gestoras y servicios comunes de
la Seguridad Social, sean estatales o autondémicos, asi como las demas
entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los
centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,

audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

11
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Sin embargo, no se ha dado cumplimiento estricto a la obligacién de
comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de
la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el 6rgano
competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién -y
notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo, puesto que, si bien se le notifica la incoacion del
procedimiento, dicha comunicacion no se ajusta a los términos y contenidos
previstos en el articulo citado, al haberse precisado estos extremos mediante
una mera referencia a la normativa rectora del mismo.

Ademas, observamos que ha sido rebasado el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Presentada la reclamacion en el
Registro General de la Administracién del Principado de Asturias el 13 de
febrero de 2006, y recibida en el del Servicio de Salud el dia 16 del mismo mes
(sin que conste en legal forma el registro en la Consejeria instructora), en la
fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo, el dia
21 de noviembre de 2006, el plazo de resolucion y notificacién no so6lo se habia
sobrepasado, sino que la reclamante habia recurrido jurisdiccionalmente la
desestimacion presunta de su reclamacion. Nada impide, sin embargo, la
resolucion tardia, ya que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43.3,
segundo inciso, de la LRJPAC, en los procedimientos iniciados a solicitud del
interesado, “La desestimacion por silencio administrativo tiene los solos efectos
de permitir a los interesados la interposicion del recurso administrativo o
contencioso-administrativo que resulte procedente”, de modo que, subsistente
la obligacion de la Administracion de dictar resolucion expresa y de notificarla
en todos los procedimientos, la ley dispone en casos como el que nos ocupa, en
el que por el vencimiento del plazo ha operado el silencio negativo, que la
resolucion expresa posterior se adopte “por la Administracion sin vinculacién

alguna al sentido del silencio” (articulo 43.4, letra b), de la referida LRIPAC).

12
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Sin embargo, dado que el procedimiento se encontraba incurso en
recurso contencioso-administrativo, a cuyo fin se solicitd la remision del
expediente por el d&rgano jurisdiccional oportuno mediante providencia
notificada el 22 de septiembre de 2006, sin que conste formalmente que dicho
procedimiento judicial se encuentra pendiente de conclusién y sentencia,
debera acreditarse tal extremo con caracter previo a la adopcion de la
resolucion que se estime procedente. Observacidbn ésta que tiene Ila
consideracion de esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley
del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo del

Principado de Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, establece en su
apartado 1 que “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econédmicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o

circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
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conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesibn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor”.

SEXTA.- En cuanto al contenido de la reclamacion, alega la interesada que,
como consecuencia de lo que califica de “negligencia grave del médico” al
“manejar la herramienta de retirada de la escayola”, se le produjeron unas
lesiones en la pierna derecha de las cuales le han quedado secuelas estéticas,
que califica de graves, de las que derivan otras de caracter psicolégico.

En lo que a la efectividad del dafio se refiere, hemos de recordar que su
realidad se constituye en presupuesto previo ineludible de toda valoracion sobre
la responsabilidad administrativa y que ello exige no sélo la mera alegacion de
tales dafios o perjuicios, sino también su acreditacion objetiva en forma tal que
permita adquirir certeza racional sobre su existencia, sin apreciaciones

subjetivas.
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Como prueba del dafio aporta la reclamante la fotocopia de dos
fotografias, segun dice, de su pierna, que fueron tomadas, también segun su
propia declaracion, el dia en que se produjeron las lesiones. No consta en el
expediente que la autenticidad de tal copia haya sido comprobada en los
términos del articulo 46.2 de la LRJIPAC. Ademas, sin perjuicio de sefialar que,
dada la calidad de la imagen que ofrece la fotocopia, no puede apreciarse ni
siquiera la naturaleza lesiva de las marcas que se observan en la pierna,
advertimos que el objeto de la reclamacion no son las lesiones, sino las
secuelas, estéticas y psicologicas, de aquéllas derivadas, por lo que podemos
afirmar que ninguna prueba se aporta para la acreditacion de las mismas. A tal
fin no puede servir la fotocopia que se adjunta a la reclamacion, ni aun en el
supuesto de que su autenticidad hubiese sido comprobada, ya que
corresponde, segun declara la reclamante, a fotografias tomadas el mismo dia
en que presuntamente se produjeron las lesiones y, por tanto, antes de la
determinacion del alcance de las secuelas.

Ante la ausencia de actividad probatoria por la parte, tampoco hay
ninguna evidencia en la historia clinica que ratifique la existencia de las graves
lesiones que la reclamante dice haber sufrido como consecuencia de la retirada
del yeso cuando sefala “me rajo literalmente la pierna”, ni mucho menos de las
secuelas referidas. Segun consta acreditado, la interesada se sometio a revision
en consultas externas de Traumatologia, después de habérsele retirado el yeso,
en cuatro ocasiones, sin que figure en el correspondiente informe facultativo de
seguimiento anotacion alguna en relacion con las lesiones alegadas. Asimismo,
realizd terapia rehabilitadora desde el 25 de febrero hasta el 27 de junio de
2005, sin constancia, en el informe de alta del facultativo responsable de
Rehabilitacién, de dafios cutaneos observados en la pierna lesionada.

Por ello, la Administraciébn sanitaria, haciendo uso de la facultad
establecida en el articulo 80.2 de la LRJPAC, aunque sin acordar formalmente la
apertura de un periodo de prueba, citdé a la interesada en dos ocasiones -una

de ellas acreditada en el expediente- para reconocimiento por el Servicio de
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Cirugia Plastica del ...... “con el fin de valorar el alcance de sus lesiones”,
resultando dicho intento de acreditacion del dafio infructuoso, al ser rehusado
por la interesada.

Aun si se diera por cierta la efectividad de los perjuicios alegados, la
existencia de un dafio efectivo e individualizado no puede significar
automaticamente la declaracion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion sanitaria, toda vez que es preciso examinar si en los hechos
dafiosos se dan las circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada su
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. Hemos de analizar, por tanto, si el dafio ha sido o no consecuencia
directa del funcionamiento del servicio publico sanitario.

Pues bien, la reclamante se limita a imputar dialécticamente las
presuntas lesiones a la “negligencia grave del médico”, que califica de
“patente”, y que deduce de “su modo de manejar la herramienta de retirada de
la escayola”, pero sin que ninguna de estas imputaciones vaya acompafada de
un minimo soporte probatorio, pese al hecho de que sobre ella recae la carga
de la prueba.

En relacién con esta cuestion, tanto el informe técnico de evaluacion
como el elaborado por la asesoria médica privada reconocen que el uso del
motor de yesos no provoca normalmente ningun tipo de lesion, aunque en
ocasiones, y como excepcion -sefiala el primero de los informes citados- puede
originar lesiones cutaneas pequefas y superficiales “de uno o dos centimetros
de longitud y de escasa profundidad, limitadas a la epidermis (...), de forma
similar a un rasgufio”. El propio mecanismo de funcionamiento de la maquina
-indica el informe elaborado por los especialistas- solo corta al encontrar
resistencia, pues “necesita de una superficie dura para poder trabajar” y ha sido
disefiado para evitar, en buena praxis, posibles lesiones, por lo que la eventual
produccion de éstas no se debe a la falta de pericia o a la negligencia de quien
maneja el motor de yesos, sino que derivan inevitablemente del propio sistema

de funcionamiento de éste; razdon por la cual las lesiones, aunque leves y
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superficiales, pueden ocasionarse, excepcionalmente, “en las zonas de
prominencias 6seas donde el hueso es practicamente subcutaneo”.

En definitiva, a la vista de la documentacion que obra en el expediente,
no ha resultado acreditada la efectividad de los dafios alegados, ni que, aun si
los diéramos por probados, hayan podido producirse como consecuencia de una

actuacion sanitaria no ajustada a los parametros de la /ex artis.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
en consecuencia, una vez atendida la observacion esencial enunciada en la
consideracion juridica Cuarta, debe desestimarse la reclamacion formulada por

dofia ...... , en nombre y representacion de dofia ......
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
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