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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 309/2006
Dictamen Num. 14/2007

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 15 de febrero de 2007, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora

Secretario General:

Fernandez Garcia, José Manuel que al margen se expresan, emitio
ed

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia, de 21 de noviembre de 2006, examina
el expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Cangas de Onis formulada por dofia ...... , en nombre y

representacion de su hijo menor de edad, por un accidente en un parque

publico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 3 de mayo de 2006 dofa ...... presenta, en el registro del
Ayuntamiento de Cangas de Onis, una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafios sufridos por su hijo menor de edad, ...... , al sufrir un

accidente en un juego infantil instalado en un parque publico. Describe los
hechos sefialando que el dia “22 de noviembre de 2004, sobre las 16.20 horas

(...), se hallaba en el parque publico infantil ubicado en las inmediaciones de la
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...... de esta ciudad en compafia de su citado hijo ......, este dltimo sufrié un

accidente al caer desde uno de los artilugios de juegos alli instalados (un
larguero de madera horizontal elevado sobre el suelo del que penden varias
anillas metalicas para que los nifios puedan colgarse de ellas), produciéndose
como consecuencia de aquél lesiones consistentes en fractura transcondilea del
huamero distal derecho./ Se estima que la caida vino provocada por el irregular
estado de conservacion de la atraccion, habiendo cedido el mecanismo de una
de las anillas a las que el menor (de 4 afos de edad en aquellas fechas) se
sujetaba en ese momento”.

Como consecuencia del accidente, continda relatando la interesada, el
menor hubo de “someterse a diversos tratamientos médicos, ortopédicos,

quirargicos y rehabilitadores, iniciados de urgencia el propio dia de los hechos
en el Hospital ...... y continuados en el Servicio de Traumatologia y en el de
Rehabilitacion de este centro. Tuvo igualmente seguimiento en el Servicio de
Traumatologia del Hospital ...... / Los dias invertidos en su curacion o mejoria

clinica, hasta recibir el alta definitiva con fecha 12 de julio de 2005 (cuando
finaliza su tratamiento de rehabilitacién), han sido 233, 7 de ellos con ingreso
hospitalario, 56 de caracter impeditivo y los restantes 170 de caracter no
impeditivo. Como secuelas fisicas de las lesiones le restan: limitacion de la
extension, artrosis post. y/o codo doloroso, consolidacion en rotacion y/o
angulacion, asi como acortamiento o alargamiento. En conjunto, aplicando los
criterios previstos por el baremo de valoracion de dafios personales de la Ley
34/03 (desarrollados por el R.D. Leg. 8/2004, de 29 de octubre), merecen una
consideracion global de 18 puntos”.

Tramitada una denuncia judicial por tales hechos en Cangas de Onis, “el
6 de mayo de 2005 se dicté por el Juzgado de Instruccién (...) auto (...),
decretando el sobreseimiento provisional y archivo de la causa, ello por
entender que los hechos investigados no eran penalmente reprochables”.

A la vista de tales antecedentes, entiende la reclamante que “el menor a
quien representa (...) fue victima de un accidente acaecido en instalaciones

publicas municipales y provocado por el deficiente estado de conservacion de
2



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

un sistema de juegos infantiles, en el cual las medidas de prevencién y buen
mantenimiento deben extremarse por parte de los organismos competentes en
la materia, singularmente los responsables de parques y jardines de este
Ayuntamiento. En este caso, sin embargo, tales medidas no funcionaron
correctamente, constando la irregular situacion del artilugio, del que ya se
habian desprendido varias de las anillas utilizadas por los pequefios para
colgarse del mismo conforme a su funcion, sin que por otra parte haya noticia
de una actuacion indebida o culposa del propio usuario”.

Después de invocar los fundamentos juridicos que considera de
aplicacion, concluye solicitando una “indemnizacion total de 24.183,78 euros”,
correspondiendo “7.129,80 euros por los dias de incapacidad:/ 7 impeditivos
con hospitalizaciéon, a razén de 56,384386 € por dia./ 56 impeditivos sin
hospitalizacién, a razén de 45,813548 € por dia./ 169 dias no impeditivos, a
razon de 24,671873 € por dia”, afiadiendo “17.053,98 euros por las secuelas
(18 puntos a razon de 947,443424 € por punto)”.

A modo de “otrosi”’, como medios de prueba, propone que se incorporen
los documentos aportados junto con el escrito de reclamacion y que se tome
declaracion, como testigo, a don ......

Junto con la reclamacién acompafia: un informe suscrito por un médico
de un “Gabinete de Valoracion”, el dia 24 de febrero de 2005, que indica, a
proposito del perjudicado, “paciente que precis6 de tratamiento médico,
quirdrgico, ortopédico y rehabilitador para su curacién con secuelas durante
233 dias, de los cuales 7 dias fueron hospitalarios, 56 dias impeditivos y los
restantes 170 dias no impeditivos”. Auto del Juzgado de Instruccion N°© 1 de
Cangas de Onis, de 6 de mayo de 2005, por el que se decreta el
“sobreseimiento libre y el archivo” de diligencias, en relacién con los hechos
relatados. Diligencia de denuncia del mismo juzgado, de fecha 30 de noviembre
de 2004, siendo denunciante la ahora reclamante. Recoge las manifestaciones
de ésta, que sefala que “el accidente ocurrié cuando su hijo se colgaba de una
anilla unida a un pasamanos. Esta anilla en el momento en que su hijo se
suspendi6 de ella cedié rompiéndose por el enganche, cayendo el nifio al suelo
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y sufriendo la fractura en el brazo derecho”. Auto del mismo juzgado, de fecha
24 de enero de 2005, sobre incoacion de diligencias previas como consecuencia
de denuncia de particular. Adjunta, asimismo: acta de declaracion de la
denunciante ante dicho juzgado, el dia 11 de febrero de 2005, ratificandose en
el contenido de la denuncia; acta de declaracion del testigo don ...... ante dicho
juzgado, el dia 1 de abril de 2005. Recoge el acta que “el dia de los hechos
auxilio a un nifio de nacionalidad colombiana llamado ...... El accidente se
produjo en el aparato que tiene las anillas. No pudo ver si el accidente se
produjo al subir o cuando estaba colgado de las anillas. Este aparato es usado
habitualmente por los nifios que acuden al parque. El nifio en el aparato estaba
solo. Su madre estaba en el parque sentada en un banco. En el aparato no

habia nadie mas”.

2. Por Providencia de la Alcaldia, de fecha 12 de mayo de 2006, se acuerda la
incoacion del oportuno procedimiento de responsabilidad patrimonial, debiendo
notificarse a la interesada “el plazo maximo de resolucion del expediente y el
efecto del silencio administrativo”. Ademas, ordena que se solicite “informe a la

Policia Local y al Responsable del Servicio”.

3. El dia 15 de mayo de 2006 se notifica a la interesada la incoacion del

procedimiento, los plazos de resolucion y los efectos del silencio administrativo.

4. Mediante oficio de la Alcaldia, de fecha 12 de mayo de 2006, se notifica a la
compafiia aseguradora del Ayuntamiento que, con fecha 3 de mayo de 2006, se
ha recibido reclamaciéon de responsabilidad patrimonial, adjuntando una copia

de la misma.

5. Con fecha 15 de mayo de 2006, el Alcalde solicita al Departamento de Policia
la emision de un informe sobre los siguientes aspectos de la reclamacion:

“Determinacion del lugar en que se produjo el accidente./ Condiciones en que
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se encontraba./ Cualquier elemento que se considere relacionado con las

circunstancias en que se produjo el accidente”.

6. El dia 17 de mayo de 2006, se recibe en el Ayuntamiento un escrito de la
empresa aseguradora sefialando que “a la vista de la documentacion remitida
consideramos que no hay responsabilidad por parte del Ayuntamiento, por lo

gue no se procedera a realizar indemnizacién alguna”.

7. El Jefe de la Policia Local informa, mediante escrito de fecha 1 de junio de
2006, que “la lesion del menor se produjo en el juego denominado anillas y que
consiste en un larguero de madera suspendido del suelo del cual penden 9
anillas metalicas, para que los nifios se cuelguen de ellas y avancen hacia el
otro extremo del larguero y el cual se encuentra con un ligero desnivel
ascendente./ Que en la parte mas elevada del larguero faltaban varias anillas lo
cual obliga a realizar el recorrido en sentido ascendente./ Que las primeras
anillas del recorrido se encontraban en perfecto estado./ Que para poder
superar el recorrido resulta necesario suspender todo el peso del cuerpo en una
de las manos y avanzar hasta la siguiente anilla, que dificilmente puede superar
el recorrido un nifio de 4 afios de edad./ Que segun manifestacion realizada por
D. ...... , persona que prestd el primer auxilio al nifio lesionado (...), no puede
precisar si el accidente se produjo al subir al aparato o cuando el nifio estaba
colgado, lo cual indica que no se observa que se hubiese desprendido una de
las anillas, si bien reconoce el testigo que del aparato ya faltaban varias anillas

con anterioridad a los hechos”.

8. Con fecha 20 de julio de 2006 emite informe el “Responsable del Servicio”,
con el “Visto Bueno” del Secretario municipal. Dicho informe, después de
recoger lo sefialado por el Jefe de la Policia Local, indica que “es evidente que
no constan la totalidad de los datos que serian precisos para determinar con
exactitud las circunstancias en que se produjo el resultado dafioso, pero (...) la
Administracion no puede desentenderse de las consecuencias que generan sus
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propios hechos./ Entendiendo que la actuacibn municipal, o al menos el
material municipal, ha derivado en la produccién de un resultado dafioso en los
intereses particulares, de tal manera que se produce una conexién que implica
la existencia de la relaciébn de causalidad que se exige jurisprudencialmente
para establecer la responsabilidad administrativa se propone estimar la
reclamacion formulada (...), por existir una relacion de causalidad entre el
funcionamiento de los servicios de la Corporacion y el accidente, elemento
necesario para que entre en funcionamiento el instituto de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion y darse, en consecuencia, los requisitos
exigidos para ello por el articulo 139 de la LRJPAC./ Valoracion de los dafios
que se solicita: 24.183,78 euros./ El Ayuntamiento tiene suscrito un seguro de
responsabilidad civil que debe atender el supuesto, si bien existe una franquicia
concertada con dicha empresa./ El expediente debe remitirse a informe del

Consejo Consultivo con caracter preceptivo”.

9. Con fecha 16 de octubre de 2006, se notifica a la interesada la apertura del
tramite de audiencia y vista del expediente, a fin de que pueda examinarlo

durante el plazo de diez dias y formular las alegaciones que estime pertinentes.

10. Con fecha 19 de octubre de 2006, la interesada solicita al Ayuntamiento la
expedicion de copias de los informes emitidos por la Policia Local y por el
Responsable del Servicio, y el dia 27 de ese mismo mes presenta, en el registro
municipal, un escrito de alegaciones en el que analiza los diferentes informes
incorporados al expediente. Sobre lo indicado por el Jefe de la Policia Local,
destaca que recoge “expresamente la circunstancia segun la cual en la fecha
del siniestro que da origen a esta reclamacion ya faltaban en el mecanismo
varias de las anillas situadas en la parte superior del larguero de madera del
que penden las mismas (...). Entendemos que ello permite presumir que el
estado de mantenimiento del juego infantil en cuestion no resultaba el mas
idoneo para los efectos y uso que le son propios, pudiendo entonces presumir

que si varias de las anillas ya habian cedido y habian sido retiradas, idéntico
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destino (y defecto) podria desde luego afectar a las que entonces aun
subsistian en la atraccion, desmintiendo asi la version del informe que asegura
tajantemente que estas Ultimas se encontraban en perfecto estado, aunque sin
revelar la fuente de la que esta informacion procede./ Tampoco puede dejar de
matizarse la apreciacion que la Policia Local realiza en el sentido de que para
poder superar el recorrido del juego es necesario suspender todo el peso del
cuerpo en una de las manos y avanzar hasta la siguiente anilla, algo que
dificilmente puede hacer un nifio de cuatro afios de edad (que es la que tenia
en aguellos momentos el lesionado ...... , hijo de la exponente). Sobre este
particular debe decirse de inmediato que ninguna advertencia o prohibicién
especial figura en las cercanias del mecanismo, refiriéndose a la supuesta
peligrosidad del mismo o a la necesidad de que s6lo sea usado por nifios de
una determinada edad (...). Puede decirse en suma que los dos aspectos del
informe de la Policia Local que acaban de glosarse refuerzan el convencimiento
de la reclamante en cuya virtud se estima la presencia de cierto grado de
negligencia en la actuacion administrativa municipal, dando asi lugar a un nexo
causal no interrumpido entre aquélla y los dafios fisicos sufridos por el menor
lesionado”.

Sobre el informe del “Responsable del Servicio”, la interesada se limita a
sefalar que “hacemos nuestras sus acertadas conclusiones” y, finalmente,
sobre lo indicado por “la empresa aseguradora de este Ayuntamiento”, apunta
que “es evidente que aquélla debera afrontar su resarcimiento si la
Administracion llegare a reconocer su responsabilidad en el asunto, ello sin
perjuicio de las consecuencias que puedan derivarse de su relacion
contractual”.

Concluye su escrito reiterando “los términos de su reclamacion inicial por
entender que se dan todos los requisitos facticos y juridicos exigidos a los

efectos de que la misma pueda prosperar”.

11. Con fecha 21 de noviembre de 2006, el Responsable del Servicio, con el
“Visto Bueno” del Secretario municipal, eleva propuesta de resolucion en
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sentido desestimatorio, por entender que “no se dan los presupuestos de hecho
legalmente establecidos para poder atribuir la responsabilidad a la
Administracion”. En los antecedentes de la propuesta, se indica que la entidad
aseguradora, “el dia 17 de mayo de 2006 (...), emite un informe en el que
establece que no hay responsabilidad ninguna por parte del Ayuntamiento (...).
Por su parte la Policia Municipal emite informe de 1 de junio de 2006, en el que
establece que la lesibn del menor se produjo, presuntamente, en el juego
denominado anillas, en el cual faltaban en la parte final varias anillas, lo cual
obliga a realizar el recorrido en sentido ascendente suspendiendo todo el peso
del cuerpo en una de las manos y avanzar hasta la siguiente anilla, por lo que
dificilmente va a poder superar el recorrido un nifio de 4 afios./ Asimismo, el
Responsable del Servicio emite informe de fecha 20 de julio de 2006, en el que
se manifiesta en el mismo sentido que los informes anteriores, aunque en el
mismo también analiza tedricamente las causas de la responsabilidad

patrimonial”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de fecha 21 de noviembre
de 2006, registrado de entrada el dia 22 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad

patrimonial del Ayuntamiento de Cangas de Onis objeto del expediente nam.

...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
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Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Cangas de Onis, de conformidad con lo establecido en los articulos 17, apartado

b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- En atencion a lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), y
habiendo sufrido el accidente una persona menor de edad, esta legitimada para
actuar en su representacion la reclamante, madre del menor (condicion que se
desprende de las diligencias judiciales -Auto de fecha 24 de enero de 2005, del
Juzgado de Instruccibn N° 1 de Cangas de Onis- que aporta con su
reclamacion), segun lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo Civil sobre
representacion legal de los hijos.

El Ayuntamiento de Cangas de Onis esta pasivamente legitimado en

cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacion de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al aflo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a
las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”. En el caso ahora examinado, la
reclamacion se presenta con fecha 3 de mayo de 2006, habiendo tenido lugar
los hechos de los que trae origen el dia 22 de noviembre de 2004. Sin embargo,
habiéndose tramitado un procedimiento penal -Diligencias Previas ...... del
Juzgado de Instruccion N° 1 de Cangas de Onis- por las mismas causas,
archivado por Auto de fecha 3 de mayo de 2005, ha de ser la fecha de
notificacion de este Auto la determinante para fijar el dies a quo del cédmputo
del plazo de prescripcion, y aun desconociéndose la fecha concreta de
notificacion, es claro que la reclamacién fue interpuesta dentro del plazo de un

afo legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo. En aplicacion de la normativa citada, se
han cumplido los trdmites fundamentales de incorporacion de informe de los
servicios afectados, audiencia con vista del expediente y propuesta de
resolucion.

Se aprecia que ha sido rebasado el plazo de seis meses para adoptar y
notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento
de Responsabilidad Patrimonial. Recibida la reclamacion en el registro del
Ayuntamiento de Cangas de Onis el dia 3 de mayo de 2006, se concluye que, a
la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo, el
dia 22 de noviembre de 2006, el plazo de resolucién y notificacion ha sido
sobrepasado. No obstante, ello no impide la resolucion, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de la referida LRJPAC.

Respecto de los actos de instruccién del expediente, debe este Consejo
llamar la atencidén sobre la incongruencia que se observa entre el informe del
“Responsable del Servicio” y la “propuesta de resolucién”, suscritos ambos por
la misma persona, con el Visto Bueno del Secretario municipal, puesto que, si
bien en el primero de ellos el autor se decanta inequivocamente por el
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial, en la propuesta de resolucién
modifica su criterio, sefialando que “no se dan los presupuestos de hecho
legalmente establecidos para poder atribuir la responsabilidad a la
Administracion”, lo que resulta ciertamente llamativo si reparamos en que,
entre uno y otro trdmite, Unicamente se incorpora al expediente el escrito de
alegaciones de la reclamante, que, I6gicamente, se muestra conforme con las

“acertadas conclusiones” del informe emitido por el Responsable del Servicio.

10



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Pero, al margen de lo anterior, advertimos la omision de actos expresos
de instruccion, tales como la resolucién de apertura del preceptivo periodo de
prueba y la determinacion de su plazo y, en lo que a la practica de pruebas se
refiere, estimamos que la instruccion del procedimiento adolece de un defecto
esencial que impide cualquier consideracion sobre el fondo de la consulta
planteada. Se ha incumplido lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial, que establece que deberan practicarse en el plazo
de treinta dias cuantas pruebas hubieran sido declaradas pertinentes,
afadiendo (en reiteracion de lo dispuesto en el articulo 80.3 de la LRIJPAC) que
el instructor sélo podrd rechazar las pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias y ello mediante
resolucién motivada.

Pues bien, analizado el escrito de reclamacién, hemos de sefialar que en
el mismo la interesada solicita la practica de una prueba testifical, identificando
al testigo y aportando su direccién, y que dicha prueba no ha sido realizada, sin
que el instructor haya resuelto expresa y motivadamente su denegacion o
rechazo, por lo que, atendida la normativa que acabamos de exponer, habra de
acordarse o bien la apertura del correspondiente periodo probatorio, al objeto
de que pueda practicarse la solicitada en los términos establecidos en el articulo
81 de la LRJPAC, aclarando, de ser posible, si efectivamente se produjo la
cesion del mecanismo de las anillas alegado por la reclamante, o, en su caso, la

denegacion expresa de la misma, motivando la razon de tal rechazo.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no es posible un pronunciamiento sobre el fondo de la consulta
solicitada y que debe retrotraerse el procedimiento al momento en el que debid
dictarse resolucidon acordando la apertura del periodo de prueba y la practica de
la propuesta o su rechazo motivado, en los términos que hemos dejado

expuestos en la consideracion Cuarta del cuerpo de este dictamen, y, una vez
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concedido tramite de audiencia y formulada nueva propuesta de resolucion,

recabar a este Consejo el preceptivo dictamen.”

V.1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.ceB.°
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE CANGAS DE ONIS
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