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consEo KM CORSULTIVO

Expediente Num. 311/2006
Dictamen Num. 43/2007

VOCALES:

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis,
Presidente en funciones

Bastida Freijedo, Francisco

Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretario General:

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno  del Consejo

Consultivo  del Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
22 de marzo de 2007, con asistencia

de los sefores y sefiora que al

Fernandez Garcia, José Manuel .,
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 21 de noviembre de 2006, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijon formulada por don ...... , por los dafos sufridos al caer su

vehiculo a la canalizacion de un rio.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 25 de julio de 2006, tiene entrada en el registro del Ayuntamiento
de Gijon una reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por don
...... , en relacién con los dafios derivados de la caida de su vehiculo al rio ......,
en la Parroquia de ......

Su escrito se inicia relatando que sobre las 08:30 horas del dia 8 de

mayo de 2006, “resulté lesionado como consecuencia de un accidente de trafico
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acaecido cuando conduciendo a velocidad muy reducida el vehiculo turismo
autotaxi de su propiedad (...), y buscando una salida hacia el centro comercial,
...... ~, por el camino que lleva al campo de futbol, ~.....7 (.....-......), se
precipitdé al vacio tras seguir la via pavimentada con hormigén y macadan,
cayendo finalmente al cauce del rio ...... desde una altura de 2,5 metros”.

Contintia afirmando que “la Unidad de Atestados de la Policia Local del
llustre Ayuntamiento de Gijon levantd las correspondientes diligencias” y que
“el citado camino que lleva al campo de futbol, ~......" (......-......), €s una via de
comunicacion de dominio publico cuya titularidad corresponde al llustre
Ayuntamiento de Gijén, cuyo acceso desde la carretera del Cementerio de ...... ,
tiene un firme de hormigon y macadan, con una bifurcacion tras sobrepasar el
tanel, una a la derecha con superficie de hormigén (rio ...... ) y otra a la
izquierda con superficie de tierra (campo de fatbol), siendo frecuentemente
utilizado por vehiculos a motor, no sélo por los usuarios del campo de fatbol,
~.....0, sino también por los usuarios de la Senda ...... , habiendo colocado la
Policia Local del (...) Ayuntamiento de Gijon, tras el accidente de trafico, dos
vallas protectoras unidas por cintas, no existiendo nuevamente y en la
actualidad, ni proteccion ni sefalizacion de peligro alguna en la zona”.

Tras lo anterior indica que, “como consecuencia del accidente de trafico
de referencia, se ocasionaron cuantiosos dafios materiales en el vehiculo (...),
siendo finalmente declarado siniestro total, al ascender el importe de la
reparacion a la suma total de dieciocho mil doscientos once euros con setenta y
cuatro céntimos (18.211,74.- euros), y en consecuencia, en concepto de dafios
materiales, se reclama el valor medio en el mercado de segunda mano de un
vehiculo turismo, Peugeot 306 (...), resultando una cantidad total de ocho mil
doscientos treinta y tres euros (8.233,00.- euros), incluido el correspondiente
premio de afeccién”.

Siguiendo la descripcion de los dafios sufridos, sefiala que “fue atendido
(...) en fecha 8 de mayo de 2006, por los Servicios de Urgencias del Hospital
...... , al presentar un cuadro clinico de dolor centrotoracico, columna cervical y
regién lumbar, siendo diagnosticado de policontusiones y tratado inicialmente

mediante inmovilizacién (collarin cervical) y analgésicos (Artrotec), vy
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posteriormente mediante tratamiento rehabilitador (sesiones de masaje,
infrarrojos, ultrasonidos y microondas), estando finalmente bajo el control y la
supervision medica, hasta el alta médica y laboral con secuelas, del (...)
especialista en Traumatologia y Cirugia General./ Actualmente (...), agueja
dolor lumbar con irradiacion dolorosa en el trayecto del plexo lumbosacro
derecho, apreciandose en la exploracién radiografica de columna lumbar
practicada (...), pequefia hernia discal L5-S1 posteromedial lateralizada a la
izquierda con probable compromiso radicular izquierdo y sin compromiso del
saco dural, y apreciandose en la exploracion fisica realizada (...) contractura del
cuadriceps espinal lumbar, movilidad lumbar dolorosa en todas las direcciones y
Lassegue ++ derecho./ Finalmente (...), recibi6é el alta médica y laboral con
secuelas, en fecha 11 de julio de 2006, habiendo permanecido I6gicamente
durante dicho periodo totalmente incapacitado para la realizacibn de sus
actividades habituales”.

Procede a cuantificar dichos dafios y asi el reclamante valora en tres mil
ciento treinta y siete euros con noventa y dos céntimos (3.137,92 €) los dias de
incapacidad impeditivos, en siete mil ciento veinticinco euros con ochenta
céentimos (7.125,80 €) las secuelas, en setecientos doce euros con cincuenta y
ocho céntimos (712,58 €) el factor de correccion en funcidén de los ingresos del
actor. A ellos, afiade mil quinientos setenta y dos euros con cincuenta y seis
céntimos (1.572,65 €) por gastos médicos y doscientos treinta y dos euros
(232,00 €) por gastos del servicio de grua con rescate, por lo que el importe de
la indemnizacion reclamada por estos conceptos asciende a doce mil
setecientos ochenta euros con noventa y cinco céntimos (12.780,95 €).

Finalmente, destaca que “ha sufrido cuantiosos dafios y perjuicios como
consecuencia de la paralizacion del vehiculo turismo autotaxi (...), explotado a
plena y exclusiva dedicacion a jornada completa, contando con los servicios de
un trabajador asalariado a jornada completa, y en tal sentido, el citado vehiculo
turismo autotaxi (...) permanecié paralizado desde el dia 8 de mayo de 2006
(fecha del accidente de trafico), hasta el dia 11 de julio de 2006 (fecha del alta
médica y laboral)”. En definitiva, tras exponer el proceso seguido para su

calculo, solicita una indemnizacién por paralizacién del vehiculo turismo autotaxi
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por importe de quince mil trescientos sesenta y cuatro euros con ochenta
céntimos (15.364,80 €).

A continuacion, defiende que “la relacibn de causalidad queda
debidamente acreditada por derivar los dafios causados, directa y
exclusivamente del deficiente estado de conservacion, mantenimiento y
seguridad del camino de titularidad municipal que lleva al campo de fatbol,
T (.m0, al existir un corte de la calzada con caida al rio ...... , sin
ningun tipo de sefializacién de peligro (horizontal y/o vertical), y con una
omision absoluta de las mas minimas medidas de proteccion (vallas y/o
barreras), con el fin de evitar posibles accidentes o caidas, lo que supone un
guebrantamiento total y absoluto, por un lado del deber de cuidar las
condiciones de seguridad, mantenimiento, y conservacion del pavimento de los
caminos Yy vias rurales (...), y por otro lado del deber de garantizar y vigilar por
la seguridad en los lugares publicos”.

A la reclamacion se acompafa copia de diversos documentos:

a) Atestado preventivo de la Policia Local del Ayuntamiento de Gijon, de
fecha 8 de mayo de 2006, nimero ...... - , en cuya inspeccion ocular se
indica que un turismo “al haber circulado por el camino resefiado y llegar un
momento que éste se termina se precipita al rio ...... , teniendo una caida de
unos 2,5 m, si bien a la izquierda de donde el turismo se precipita al rio, existe
un nuevo camino de tierra que va hacia un campo de futbol préximo,
denominado "......””. Continla destacando que el pavimento de “esta primera
via resefiada (...) es de hormigén y macadan, sin arcén, ni aceras, ni bordillos
elevados en sus margenes. Al inicio de la misma, existe una sefal vertical de
trafico de circulacion prohibida (...), desde esta sefial hasta el corte de calzada
donde el turismo se precipita al rio hay una longitud de unos ciento sesenta
metros aproximadamente”. Asimismo, refiere que en el lugar de los hechos se
encuentra la esposa del conductor que manifiesta que habia trasladado a su
marido al Hospital ...... y “los comparecientes quieren resefiar que esta via una
vez ya se rebasa la sefial de circulacion prohibida, y circulando en direccion
hacia donde ocurre el siniestro, se aprecian deficiencias graves, ya que no

existe sefializacién ninguna que informe del corte de la calzada, comprobando
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los mismos agentes que circulando por dicho tramo y de no saber que esta el
corte en la calzada, no se ve el peligro hasta no llegar al mismo lugar, se puede
apreciar como si anteriormente hubiese escombros en la calzada que impedian
acercarse al final de la via, pero que estos alguien los retiré y no se sefalizé el
lugar convenientemente”. Ademas, el reclamante “manifiesta ante el Instructor
y Secretario, que si vio la sefial de circulacion prohibida al inicio de la via, si
bien buscaba una salida hacia el centro comercial "......” e intuyé que podia ser
ésta”.

Al atestado se adjuntan seis fotografias, y siguiendo con la explicacion
de la inspeccion ocular, en la primera puede verse, mediante flechas, la
carretera del Cementerio ...... y el lugar por donde manifiesta el conductor del
taxi que se adentra en dicho camino. En la segunda, la sefial de circulacion
prohibida y las flechas que indican la trayectoria del taxi. En la tercera, la
continuacion de la via y al final de la flecha se encuentra el corte de la calzada
donde el vehiculo se precipitd al rio. En la cuarta, el turismo en la canalizacién
del rio. Las dos siguientes nos muestran el turismo en el canal del rio y las
flechas informativas de la direccion hasta caer al canal.

b) Fotografias de dos vallas protectoras unidas por cintas y ortofoto.

c¢) Permiso de circulacion del vehiculo.

d) Presupuesto de reparacion de los dafios ocasionados al citado
vehiculo.

e) Ofertas de venta de paginas web de vehiculos Peugeot 306.

f) Informe del Area de Urgencias de ...... , de ... , de fecha 8 de mayo de
2006, con el diagnostico de policontusiones.

g) Informe emitido por la entidad Resonancia Magnética ...... , de 16 de
mayo de 2006, en el que se indica que se observa “pérdida de sefial del disco
L5-S1, por degeneracion, con la presencia de pequefia hernia discal L5-S1,
posteromedial lateralizada a la izquierda, con probable compromiso radicular
izquierdo y sin compromiso del saco dural”.

h) Informe emitido por un especialista en Cirugia General vy
Traumatologia, de 10 de julio de 2006, determinado, tras la exploracion fisica

del reclamante, “contractura del cuadriceps espinal lumbar, movilidad lumbar
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dolorosa en todas las direcciones, Lassegue ++ derecho”, si bien considera
“que sus lesiones estan estabilizadas” y que “el paciente es dado de alta en el
dia de la fecha”, presentando como secuelas “cuadro clinico derivado de hernia
discal lumbar”.

i) Parte médico de alta de incapacidad temporal por contingencias
profesionales, de fecha 11 de julio de 2006, habiendo causado baja el dia 8 de
mayo de 2006.

J) Factura, de 22 de mayo de 2006, por dos estudios de resonancia
magnética de columna, por importe de cuatrocientos cuarenta euros (440,00
€).

k) Factura de especialista en Traumatologia y Cirugia Ortopédica, de
fecha 26 de mayo de 2006, en concepto de asistencia médica, por importe de
noventa euros (90 €).

[) Factura de un instituto radioldgico, de fecha 20 de junio de 2006, en
concepto de eco abdominal, por importe de ochenta y siete euros (87 €).

m) Factura, de 10 de julio de 2006, en concepto de 31 sesiones de
masaje, infrarrojos, ultrasonidos y microondas, por importe de seiscientos
cincuenta y cinco euros con sesenta y cinco céntimos (655,65 €).

n) Factura de especialista en Cirugia General y Traumatologia, de 10 de
julio de 2006, en concepto de honorarios médicos por tratamiento efectuado,
por importe de trescientos euros (300 €).

i) Factura, de fecha 10 de mayo de 2006, por servicio de gria con
rescate, por importe de doscientos treinta y dos euros (232,00 €).

0) Escrito, calificado como certificacion, del Secretario General de la
entidad “Federacion Asturiana Sindical del Taxi”, de 11 de julio de 2006,
informando sobre diferentes extremos de “la Orden HAC 3718 de 28 de
noviembre de 2005, por la que se desarrollan para el aflo 2006 el régimen de
estimacion objetiva del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y el
régimen especial simplificado del impuesto sobre el valor afiadido” y sobre el
acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno del Principado de Asturias, de
fecha 22 de diciembre de 2005, en el que “se establecieron las tarifas de

precios para los auto-taxi que ejercen la actividad en las localidades de Oviedo,
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Gijon y Avilés, en la misma se determina que la hora de espera queda en 17,46
euros”. Termina afirmando que don ...... es “titular de la licencia de auto-taxi
namero ...... de las de Gijon, a la cual se haya adscrito el vehiculo marca Opel,
modelo Vectra, matricula ...... , la cual explota con plena y exclusiva dedicacion y
a jornada completa, asi como cuenta con los servicios de un trabajador a

jornada completa”.

2. Durante la instruccion fueron incorporados los siguientes documentos:

a) Con fecha 30 de agosto de 2006, el Jefe de la Seccion Técnica de
Apoyo del Ayuntamiento de Gijon informa que, no siendo las condiciones del
pavimento del camino las que han ocasionado el accidente, procede informe del
Servicio de Tréfico.

b) Con fecha 12 de septiembre de 2006, el Jefe del Servicio de Trafico y
Regulacion Vial informa que “en el atestado de Policia Local se indica que, al
inicio de la via existe una sefial de circulacion prohibida aproximadamente a
ciento sesenta metros del lugar donde el vehiculo se precipita al rio./ Por tanto,
el vehiculo no debia sobrepasar dicha sefal. En el propio atestado se indica que
el conductor manifiesta a los agentes que "vio la sefal de circulacion prohibida
al inicio de la via, si bien buscaba una salida hacia el centro comercial «.....» e
intuy6 que podia ser ésta”./ Parece claro que no hay falta de sefalizacion, si no

imprudencia del conductor al no obedecer una sefal de prohibido circular”.

3. Con fecha 27 de octubre de 2006 se notifica al reclamante la apertura de

trdmite de audiencia por un plazo de quince dias.

4. Mediante escrito de 30 de octubre de 2006, el reclamante comunica al
Ayuntamiento que autoriza a la letrada que identifica para examinar y obtener

copia de los informes obrantes en el expediente.

5. Con fecha 31 de octubre de 2006 comparece ante el Servicio Juridico dofia
...... , en representacion del reclamante, y examina el expediente, solicitando

fotocopias que le son entregadas tras el abono de las tasas correspondientes.
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6. El dia 3 de noviembre de 2006 tiene entrada en el registro municipal escrito
de alegaciones, en el que se ratifica integramente la reclamacion presentada y
se destaca que el camino que lleva al campo de fatbol no cuenta con ningdn
tipo de proteccion ni sefializacion de peligro; que, ante la existencia de una
bifurcacién, considera més logico continuar por el camino de hormigén y que el

repetido camino es frecuentemente utilizado por vehiculos a motor.

7. Por la Jefa del Servicio de Reclamaciones Patrimoniales, con fecha 9 de
noviembre de 2006, se dicta propuesta de resolucion en sentido desestimatorio.
Para ello se alude al informe del Jefe del Servicio de Trafico y Seguridad Vial,
de fecha 12 de septiembre de 2006, asi como al Reglamento General de
Circulacion que dispone que “se debe circular con la diligencia y precaucién
necesarias para evitar todo dafio propio o ajeno, y que los conductores deberan
estar en todo momento en condiciones de controlar su vehiculo, debiendo
respetar los limites de velocidad establecidos y tener en cuenta las
caracteristicas de la via y del vehiculo./ lIgualmente el Reglamento de
Circulacion, establece la obligacion para los conductores de respetar y cumplir
las sefiales de trafico existentes. Del expediente se desprende, que existe una
sefal de “circulacién prohibida (...). Si la circulacion esta prohibida mediante
sefial, la persona que se adentra voluntariamente en esa zona, no respeta la
sefal, voluntariamente y de riesgo, asume una consecuencia que en ningun
caso pueda atribuirse a la Administracion municipal. No se necesita que existan
seflales cada dos metros, con una Unica sefial que prohiba la circulacién es
suficiente para que todo conductor la respete, méaxime cuando el propio
conductor manifiesta que vio la sefal’. De este modo, “la conducta de la
victima ha sido determinante y exclusiva del fructuoso accidente, por lo que se
rompe el nexo causal necesario para apreciar la responsabilidad patrimonial de

la Administracion”.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 21 de noviembre de

2006, registrado de entrada el dia 22 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo
8
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Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b ), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacién de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de

manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

las personas el plazo empezara a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”.

En el procedimiento que examinamos, la reclamacion se presenta con
fecha 25 de julio de 2006, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 8 de mayo del mismo afio, por lo que es claro que se halla dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar al interesado, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion
-y notificacién- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Asimismo, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacién. La primera de ellas estriba en que no consta el
organo instructor, observandose que distintas personas y unidades (del Servicio
Juridico y del Servicio de Reclamaciones Patrimoniales) instruyen materialmente
el procedimiento, solicitando los informes que consideran necesarios Yy
realizando otros, hasta el punto de que ha intervenido en determinadas
actuaciones directamente la Alcaldia, resolviendo acerca de la audiencia de los
interesados; tramites todos ellos que deberian haberse resuelto por el érgano

instructor.
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Por otra parte, apreciamos que no se han realizado actos necesarios
para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de
los cuales deba pronunciarse la resolucion final del procedimiento, conforme
establece el articulo 78.1 de la LRIJPAC y el articulo 7 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial. En la fase de tramitacion, con caracter previo al
trdmite de audiencia, no se ha procedido a la formal apertura del periodo
probatorio (ni ordinario ni extraordinario), ni se han practicado las que
resultarian necesarias a tenor de la normativa expresada y de los articulos 80 y
9 de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente. En concreto, no constan
acreditados extremos imprescindibles para conocer la realidad, entidad y
evaluacion economica del dafio individualizado que se alega por el reclamante.
Asi, no aparece documentada la cobertura de la péliza de seguro del vehiculo,
contratada con la entidad aseguradora a la que se hace referencia en el Acta de
la Policia Local, de 8 de mayo de 2006, ni se ha comprobado si el dafio material
reclamado ha sido soportado -total o parcialmente- por dicha entidad
aseguradora. No se ha constatado el periodo de inactividad del vehiculo
destinado a taxi, la ausencia de ingresos correspondientes por tal concepto, la
actividad de la persona asalariada para la conduccion del mismo que figura en
la documentacion aportada por el reclamante y el rendimiento de la actividad
economica en los meses anteriores al suceso y en analogo periodo del ejercicio
anterior; datos todos ellos necesarios para analizar la indemnizacién solicitada
por tal concepto o lucro cesante. Tampoco se han realizado actos conducentes
a la determinacion de las lesiones y secuelas alegadas en la reclamacion como
dafos fisicos indemnizables.

Esta omision de tramites en la instruccion obligaria a retrotraer las
actuaciones. No obstante, y dado que la propuesta de resolucion se inclina por
la desestimacion por falta de nexo causal, en aplicaciéon del principio de eficacia,
este Consejo estima procedente valorar el fondo, puesto que de apreciar, como
hace el érgano instructor, la ausencia de relacion de causalidad, ningan sentido
practico tendria decantarnos por la retroaccion del procedimiento cuando,

previsiblemente, la propuesta de resolucion habria de ser la misma, e idéntica
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también la consideracion sobre el fondo que definitivamente habriamos de

alcanzar nosotros.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, establece en su
apartado 1 que “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seradn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
establece que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la

legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- A la vista de los datos obrantes en el expediente, a este Consejo le
resulta acreditado el hecho lesivo por el que se reclama, cuya realidad y certeza

se deriva del acta de inspeccion extendida por los agentes de la Policia Local

con el namero ...... SR , que deja constancia de que el dia 8 de mayo de 2006,
a las 11:30 horas, observan que en la Parroquia de ...... se habia producido la
caida del turismo matricula ...... , del reclamante, al rio ...... Asi pues, no se han

suscitado dudas de que el accidente ocurrié en el lugar y fecha sefialados.

En el andlisis de la concurrencia en el dafio alegado de los requisitos
legalmente exigibles para la declaracion de responsabilidad de la Administracion
debemos identificar, en primer término, aquéllos por los que se formula la
pretension indemnizatoria. A este respecto, el interesado distingue tres tipos de
dafos: los materiales ocasionados en el vehiculo y el coste del mismo; las
lesiones fisicas y secuelas que le habrian incapacitado para sus actividades
habituales; y el que identifica como “cuantiosos dafios y perjuicios como
consecuencia de la paralizacion del vehiculo turismo autotaxi”, que afirma
“explotado a plena y exclusiva dedicacién a jornada completa”. Los dafios

enunciados en primer y segundo lugar pueden calificarse de emergentes, y el
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mencionado en ultimo lugar de lucro cesante, configurado éste como ganancia
o rendimiento que se ha dejado de obtener, en los términos de lo establecido
en el articulo 1106 del Cddigo Civil.

En los tres supuestos consideramos que se trata de dafios evaluables
econdmicamente -con independencia de lo que méas adelante quepa concluir,
en su caso, acerca del modo de realizar esa evaluacion y su cuantia- y también
individualizados.

En lo que a la efectividad se refiere, hemos de recordar que la realidad
del dafio se constituye en presupuesto previo ineludible de toda valoracion
sobre la responsabilidad administrativa y que ello exige no so6lo la mera
alegacion de tales dafios o perjuicios, sino también su acreditacion objetiva en
forma tal que permita adquirir certeza racional sobre su existencia, sin
apreciaciones subjetivas.

En este caso, adquirimos la conviccion de la realidad de unos dafios en el
vehiculo siniestrado, aunque no de la cuantia efectivamente soportada por el
reclamante, asi como de unos dafos fisicos tras el accidente, documentados en
informes de asistencia médica aportados al expediente, aunque no de la
duracion y secuelas de las lesiones imputables al accidente mismo. Otra cosa
ocurre con respecto al perjuicio derivado de la paralizacién del turismo autotaxi,
que hemos de equiparar al beneficio dejado de percibir por la imposibilidad de
su explotacién, ya que la mencion de este perjuicio no se acompafia de otro
dato que su alegacion y la del importe de la tarifa por hora de espera, que por
definicién no podemos identificar con el beneficio dejado de obtener.

Con todo, la existencia de unos dafios acreditados no puede implicar, sin
mas, la responsabilidad de la Administracion Publica, sino que ha de analizarse
si, en el presente caso, se dan las circunstancias que permitan reconocer al
reclamante el derecho a ser indemnizado por concurrir los restantes requisitos
legalmente exigidos. En consecuencia, debemos examinar, en primer lugar, si el
dafio o lesion alegado ha sido o no consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de un servicio publico y sin intervencion de elementos extrafios que

puedan influir alterando el nexo causal.
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El articulo 25.2, letra b), de la LRBRL establece que corresponde a las
Corporaciones Locales la “Ordenacion del trafico de vehiculos y personas en las
vias urbanas”. En el mismo sentido, el articulo 7.a) del Texto Articulado de la
Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado
por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, atribuye a los
Ayuntamientos competencia para “La ordenacion y el control del tréfico en las
vias urbanas de su titularidad”, mientras que su articulo 57.1 determina que
“Corresponde al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la
misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la
instalacién y conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales”.

En el caso examinado, la via que conduce al rio ...... cuenta con la
sefializacion de circulacion prohibida a través de la sefial R-100, tal y como
demuestran las fotos incorporadas al expediente y como el propio reclamante
reconoce, segun se indica en el acta policial. En concreto, de conformidad con
la definicibn efectuada por el articulo 152 del Reglamento General de
Circulacion, aprobado por Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, esta
sefial corresponde al grupo de sefiales de prohibicion de entrada, que implica
que “para quienes se las encuentren de frente en el sentido de su marcha y a
partir del lugar en que estan situadas, prohiben el acceso a los vehiculos o
usuarios, en la forma que a continuacion se detalla:/ R-100. Circulacién
prohibida. Prohibicion de circulacién de toda clase de vehiculos en ambos
sentidos”. Ademas, el articulo 132 del Reglamento General de Circulacion
establece, en su apartado 1, que “Todos los usuarios de las vias objeto de la
Ley estan obligados a obedecer las sefiales de circulacion que establezcan una
obligacién o una prohibicién”, lo cual es plenamente aplicable al presente caso.

El mencionado articulo 57.1 exige al titular de la via mantenerla en las
“mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacién”, que,
evidentemente, no pueden ser las mismas para una via con “circulacion
prohibida” al trafico. Ahora bien, ese precepto obliga igualmente al titular de la
via a “la instalacion y conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas
viales”. Pudiera cuestionarse si es adecuada y suficiente medida de seguridad la

colocacion de aquella sefial R-100 cuando no se trata realmente de una via al
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uso, sino de una explanada de hormigdbn y macadan a modo de calzada,
aparentemente abandonada, sin circulacion en ningun sentido y que finaliza de
una manera abrupta, cortada en el plano, con un desnivel de 2,5 metros. Sin
duda habria que entrar en matizaciones si el supuesto examinado fuese otro,
ajeno a un accidente de vehiculo motorizado. Pero, en el presente caso, se
trata de una persona que tiene el deber de extremar la precaucion por donde
circula, ya que conduce un vehiculo a motor, por lo que esta especialmente
sujeta a las normas de trafico, maxime a aquellas sefiales especificamente
dirigidas a los conductores, como es la de “circulacion prohibida”. A todo ello se
unen circunstancias que aumentan el reproche que merece el comportamiento
del interesado: es un profesional del taxi, lo que legalmente comporta un plus
de atencion y responsabilidad, al estar gestionando un servicio publico de
transporte de viajeros, y su conducta, ademas de infractora, fue negligente,
pues, como €l mismo reconoce, prosiguio transitando a pesar de ser consciente
de que habia rebasado la sefial de circulacion prohibida.

De este modo, al no respetar la prohibicion de circular, el reclamante
cometié una infraccion que, a la postre, determiné directa y exclusivamente las
consecuencias que ahora pretende imputar a la Administracion. El hecho cierto
de la conducta negligente e infractora impide atender cualquiera de sus
alegaciones.

El hecho manifestado por el interesado de que la caida tuvo lugar por
seguir, en una bifurcacion, por un firme de hormigon y macadan en vez de
hacerlo por una superficie de tierra no puede sostenerse frente a la evidencia
de que un firme de hormigén carece de virtualidad, no es suficiente, para
convertir una superficie en camino o via de circulacion y para permitir un trafico
legalmente prohibido de forma expresa. Tampoco podemos compartir la
alegacion relativa a la ausencia de sefializacion de peligro; esta advertencia
tendria sentido en una via abierta al trafico, pero no en una en la que esta
prohibido. Ningun peligro cabe advertir a quien no debe estar conduciendo un
vehiculo a motor en el lugar en que demanda tal sefial.

Asi pues, un andlisis de las actuaciones obrantes en el expediente pone

de manifiesto que no es posible, a juicio de este Consejo, apreciar la existencia
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de una relacion de causalidad entre el servicio publico y el dafio producido. Al
contrario, ha de concluirse que el accidente se produjo por una actuacion
infractora del conductor, al no respetar la sefial que prohibia la circulacion por
una explanada que termina frente al rio ......

En consecuencia, no concurren en este supuesto los requisitos
legalmente exigidos para declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, lo que hace improcedente cualquier otra consideracion acerca
de la cuantia indemnizatoria demandada o la insuficiente justificacion de la

pretension formulada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por don ...... "
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE EN FUNCIONES,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
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