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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 338 /2006
Dictamen Num. 74 /2007

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndndez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis

: ) Asturi n i6n celebr | di
Fernandez Noval, Fernando Ramoén sturias, en sesion celebrada el dia

21 de junio de 2007, con asistencia
Secretario General:

Ferndandez Garcia, José Manuel de los sefiores que al margen se

expresan, emiti6 el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 1 de diciembre de 2006, examina el

expediente relativo a la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial del

Principado de Asturias formulada por don ...... , como consecuencia de los dafios
y perjuicios derivados de un accidente sufrido por su hijo ...... en un colegio
publico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 5 de mayo 2006, don ...... presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito de reclamacién de
responsabilidad patrimonial, dirigida a la Consejeria de Educacion y Ciencia, con
motivo del accidente sufrido por su hijo en el Colegio Puablico ...... , de ......

Inicia su escrito relatando que “sobre las 13:10 horas del pasado 14 de
octubre de 2005, mi hijo (...), de 6 afios de edad, cuando se encontraba en el

Colegio Publico ...... , en concreto realizando la asignatura de Educacién Fisica,
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resbalé en el suelo del gimnasio, a causa de un pequefio charco fruto de las
goteras existentes en la citada instalacion escolar, estando presente en ese
momento la profesora de Educacion Fisica”.

Continla narrando que, “a consecuencia del resbalén, el nifio tuvo
fractura de fémur, siendo su estancia hospitalaria en el Hospital ...... desde el
14 de octubre de 2005 hasta el 4 de noviembre de 2005, siendo posteriormente
remitido al Servicio de Rehabilitacion del citado centro hospitalario desde el 17
de enero de 2006 hasta el 23 de marzo en donde causoé alta médica”.

Manifiesta que tras el accidente “el nifio estuvo sin acudir a clase desde
el 14 de octubre de 2005 hasta el 9 de enero de 2006. Por lo tanto un total de
85 dias, que estuvo impedido para sus ocupaciones habituales, habiendo
invertido en su curacion un total de 141 dias”.

Considerando que “se dan todos y cada uno de los requisitos para la
concurrencia de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, asi como
los dafios y perjuicios acreditados”, reclama una indemnizacién por importe de
nueve mil cuatrocientos veintiin euros con quince céntimos (9.421,15 €) que,
segun dice, ha sido calculada “conforme a lo dispuesto en la Ley 30/95, de 8 de
noviembre (..), en cuanto de aplicacion analogica tal y como viene
estableciendo la jurisprudencia para hechos distintos a la circulacion de
vehiculos a motor, conforme a la actualizacion operada por Resolucion de la
Direccion General de Seguros de fecha 7 de febrero de 2005, en el anexo de la
anteriormente citada Ley”. La indemnizacion comprende: mil doscientos
veintilin euros con noventa y nueve céntimos (1.221, 99 €), por 21 dias de
hospitalizacién; tres mil veinticinco euros con noventa y cinco céntimos
(3.025,95 €), por 64 dias impeditivos; mil ochocientos ochenta y cuatro euros
con cuatro céntimos (1.884,04 €), por 74 dias no impeditivos; tres mil euros
(3.000 €), en concepto de secuelas y dafio moral, y doscientos ochenta y nueve
euros con veinte céntimos (289,20 €) por el alquiler de una silla de ruedas,
desde el 3 de noviembre de 2005 hasta el 3 de enero de 2006, y cinco sesiones
de fisioterapia.

Al escrito de reclamacién adjunta los siguientes documentos:
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a) Fotocopia de su documento nacional de identidad.

b) Copias compulsadas de la inscripcion correspondiente al nacimiento
de su hijo ...... en el Registro Civil y de la hoja correspondiente del Libro de
Familia.

c¢) Certificacion expedida, con fecha 3 de mayo de 2006, por el Director
del colegio en el que sucedieron los hechos, en la que consta que el alumno
...... , “escolarizado en primero de Educacion Primaria, no asistio a clase desde el
14 de octubre de 2005 hasta el 9 de enero de 2006 debido a la hospitalizacion
y recuperacion de fractura de fémur”.

d) Informe de alta del Servicio de Traumatologia y Ortopedia del Hospital
...... , de fecha 3 de noviembre de 2005, en el que consta que el nifio ingresé
“de urgencia por lesiones sufridas en caida casual” el dia 14 de octubre de
2005, diagnosticandosele una “fractura de tercio medio de diafisis femoral
izda.”, por lo que “de urgencia se procede a realizar traccion esquelética con 4
kg” y “el dia 3-11-05 se realiza enyesado de fractura”. El paciente es dado de
alta el 4 de noviembre de 2005 con la recomendacion de observar los “cuidados
propios del yeso” y “evitar apoyo hasta nueva orden”, citdndole para una
revision en la consulta externa de Traumatologia el dia 11 del mismo mes.

e) Informe del Servicio de Rehabilitacion del Hospital ...... , en el que
constan como fecha de ingreso el 17 de enero de 2006 y como fecha de alta el
dia 23 de marzo del mismo afio. Se sefiala en el informe citado que el paciente
es remitido por el Servicio de Cirugia Ortopédica y Traumatologia “por déficit de
movilidad”. A la fecha de alta, el nifio presenta “una rodilla izda. sin calor ni
derrame, con rétula libre, balance articular con flexion 135°, extensién 0° y
balance muscular conservado. No presenta ni dismetria ni béscula pélvica
significativa. Mantiene leve marcha en intrarrotacion del miembro. En
radiografias de control se mantiene fractura consolidada./ Control por su
pediatra, el cual valorara a lo largo de su crecimiento la posible existencia de
dismetrias con el desarrollo”.

f) Factura expedida al reclamante, con fecha 3 de noviembre de 2005,

en concepto de *“alquiler de silla de ruedas para su hijo ...... desde 3-11-05
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hasta 3-01-06”, por importe de ciento treinta y nueve euros con veinte
céntimos (139,20 €).

g) Factura a nombre del nifio, de fecha 7 de febrero de 2006, por
importe de ciento cincuenta euros (150 €) en concepto de “cinco sesiones de

fisioterapia”.

2. Consta en el expediente el parte de accidente escolar dirigido por el Director
del colegio a la Consejeria de Educacion y Ciencia con fecha 17 de octubre de
2005. En el parte de accidente se sefiala que éste se produjo el dia 14 del
mismo mes en el gimnasio del colegio, durante la actividad de Educacion Fisica
y en presencia de una profesora, sufriendo el alumno fractura de fémur a
consecuencia de la cual, indica, tendra “que estar hospitalizado 3 6 4 semanas
con la pierna estirada con contrapeso”. Informa el Director, en cuanto a las
circunstancias en que se produjo el accidente, que “al iniciar la clase va
corriendo por el gimnasio y resbala en un pequefio charco que se formé como
consecuencia de una gotera. Vino una ambulancia con personal médico que lo

inmovilizé y lo trasladé al hospital en compafia de su madre”.

3. Con fecha 23 de mayo de 2006, se notifica al interesado escrito de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion y Ciencia relativo a la
fecha de recepcion de su reclamacion, las normas del procedimiento con
arreglo al cual se tramitara en el Servicio de Asuntos Generales, asi como el
plazo en que, si no hubiera recaido resolucidbn expresa, se podra entender

desestimada la solicitud de indemnizacion.

4. Con fecha 3 de julio de 2006, notificado el dia 13 del mismo mes, la Jefa del
Servicio de Asuntos Generales remite a la correduria de seguros una copia del
parte de accidente escolar y del escrito de reclamacion de responsabilidad
patrimonial por la que el padre del alumno solicita una indemnizacion de
9.421,15 euros, sefalando que dicho importe es “superior a la franquicia

contratada en la poliza de seguro de responsabilidad civil y patrimonial para el
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Principado de Asturias”. En la comunicacion se indica, asimismo, que “la
reclamacion presentada dara lugar al inicio de un procedimiento administrativo
de responsabilidad patrimonial (...), de cuya tramitacion tendra conocimiento la

Compafia aseguradora como parte interesada en el procedimiento”.

5. El dia 7 de septiembre de 2006, la correduria de seguros requiere mediante
telefax al Servicio de Asuntos Generales de la Consejeria de Educacién y Ciencia
para que le remita “informes técnicos con el fin de establecer la responsabilidad

pues sblo nos consta la reclamacién del perjudicado”.

6. En este momento se incorpora al expediente la documentacion siguiente:

a) Solicitud, de fecha 22 de junio de 2006, notificada el dia 27 del mismo
mes, de la Jefa del Servicio de Asuntos Generales al Director del Colegio Publico
“..... 7 para que emita, en el plazo de diez dias, un informe complementario
sobre el accidente, en el que se pronuncie “sobre los siguientes extremos: 1.-
Descripcion de la actividad de Educacion Fisica que se estaba desarrollando, y si
se trataba de la practica de un juego o de un ejercicio gimnastico./ 2.- Lugar
concreto del gimnasio donde se produjo la caida y si la existencia del charco
impedia u obstaculizaba el normal desarrollo de la actividad que se estaba
realizando./ 3.- Si la existencia de la gotera en la instalacion, se producia de
forma habitual u ocasional y si se habian producido con anterioridad otras
caidas similares./ 4.- Medidas de precaucion y prevencion adoptadas por el
colegio y si estaba sefalizada y acotada la zona donde estaba el charco para
impedir el paso de los alumnos./ 5.- Causa concreta de la gotera (lluvia, estado
de la instalacion, otras circunstancias, etc.)./ 6.- Si se habia comunicado a la
Consejeria de Educacion o al Ayuntamiento de ...... , la existencia de deficiencias
que ocasionasen goteras en el gimnasio, para que procediesen a su
reparacion./ 7.- Demas informacién y antecedentes que considere oportuno
para determinar si el dafo es consecuencia del funcionamiento del servicio

publico educativo”.
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b) Informe suscrito, con fecha 4 de julio de 2006, por el Director del
colegio en el que se sefala que: “el alumno (...) va con su grupo a la clase de
E. Fisica al gimnasio acompafiados por la profesora. Al entrar al gimnasio
algunos alumnos, entre los que se encuentra ...... , van corriendo hacia unos
bancos situados en un lateral para sentarse y esperar las indicaciones de la
profesora. En ese momento resbala en un pequefio charco que se habia
formado como consecuencia de una gotera y cae contra uno de los bancos
situados al borde, junto a las espalderas./ Esta gotera se producia en
momentos de lluvias fuertes y estaba situada en un lateral del gimnasio pero no
obstaculizaba el uso de la instalacion por estar muy localizada y nunca se
habian producido accidentes por esta causa./ Cuando se producian lluvias
fuertes y continuadas y se observaba el charco, se secaba y se aislaba la zona
que, como se indico anteriormente estaba en la parte lateral del gimnasio, para
poder utilizar el resto de la instalaciébn ya que al no disponer de ningun otro
espacio cubierto en el colegio resulta imprescindible para dar la clase de E.
Fisica./ La gotera se producia como consecuencia de deficiencias en el estado
de la capa impermeabilizante de la terraza existente sobre el gimnasio que
ejerce de cubierta del mismo, de modo que (las) lluvias intensas y prolongadas
iban provocando filtraciones que daban lugar a las goteras./ En diferentes
ocasiones se habia notificado al Ayuntamiento de ...... las deficiencias
observadas. En algunas ocasiones se procedia a su reparacion pero al poco
tiempo se reproducian los problemas al aparecer nuevas grietas. Después del
accidente se levant6 por completo y se impermeabilizé en su totalidad”.

¢) Requerimiento dirigido por la Jefa del Servicio de Asuntos Generales al
Director del colegio, con fecha 28 de agosto de 2006, notificado el dia 30 del
mismo mes, para que remita, en el plazo de diez dias, la siguiente
documentacién: “1.- Comunicaciones Yy notificaciones (...) dirigidas al
Ayuntamiento de ...... , poniendo en (su) conocimiento el estado de la cubierta
del gimnasio./ 2.- Contestaciones del Ayuntamiento a las solicitudes y
requerimientos citados efectuados desde el centro escolar./ 3.- Medidas y obras

de reparacion realizadas por el Ayuntamiento para subsanar las deficiencias
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observadas y denunciadas./ 4.- Cualesquiera otros informes, antecedentes y
documentos que resulten de interés para un mejor conocimiento de lo
sucedido”.

d) Oficio, de fecha 5 de septiembre de 2006, por el que el Director del
colegio remite al Servicio instructor del procedimiento una copia de los
siguientes documentos: informe dirigido al Ayuntamiento por parte de la
Direccion del centro, con fecha 22 de octubre de 1999, en el que se refleja el
estado de las reparaciones ejecutadas en el colegio, consignandose como
“obras realizadas”, entre otras, la de “reparacién goteras gimnasio”; escrito del
Servicio de Educacion del Ayuntamiento de ...... , de fecha 27 de septiembre de
2000, en el que, segun el Director del centro, se hace “un resumen de las obras
efectuadas”, entre las que figura la de “impermeabilizacién terraza gimnasio”;
hoja, sin fecha ni firma, con el membrete del Ayuntamiento de Avilés en la que
se relacionan una serie de actuaciones a desarrollar en el Colegio ...... , entre
ellas, “cubricién de patio comunicacion entre edificios”; informe de la Direccidon
del centro, de fecha 9 de octubre de 2001, en el que se refleja la misma
actuacion en el apartado “obras previstas”; telefax remitido al colegio el dia 17
de julio de 2002 por parte del Servicio de Educacién municipal en el que se
sefialan las obras ejecutadas en 2001 y las pendientes de ejecutar en 2002,
mencionando entre estas Ultimas la de “impermeabilizacion de cubierta
gimnasio”; y, finalmente, escrito de la Direccion del centro, de fecha “diciembre
de 2003”, mediante el que se comunican al Ayuntamiento de Avilés las “obras
pendientes de realizar”, entre ellas, “goteras en el gimnasio”, sefialando que “se
iba a cubrir y no se pudo (...)". Indica al respecto el Director del colegio, en el
oficio dirigido al Servicio instructor, que “se reparaba, pero con el tiempo se
reproducia. No hubo dejacién por parte del centro en comunicarlo ni del
Ayuntamiento en resolverlo, aunque durante un tiempo no consiguieron darle
una solucion definitiva./ Cuando habia (una) gotera se secaba el suelo y se
aislaba la zona”.

e) Nota interior dirigida de la Jefa del Servicio instructor a la Seccién de

Coordinacion, Obras y Proyectos, de fecha 28 de agosto de 2006, por la que se
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solicita “informe relativo al estado de la instalacion (cubierta del gimnasio), todo
ello en base a las visitas realizadas al centro, antecedentes, comunicaciones del
centro escolar, actuaciones realizadas para subsanar deficiencias y demas
documentacion que obre en su poder”.

f) Informe de la Coordinadora de Obras y Proyectos de la Consejeria de
Educacién y Ciencia, suscrito el dia 7 de septiembre de 2006, en el que se
afirma que “examinados los antecedentes obrantes en esta Oficina Técnica se
hace saber:/ 1) Que la responsabilidad sobre el mantenimiento de los colegios
publicos es de los Ayuntamientos./ 2) Que expresamente en el caso de ......
desde hace varios afios se firma un convenio econdmico, por el que esta
Consejeria transfiere fondos al Ayuntamiento para el cumplimiento de estas
obligaciones de mantenimiento de los colegios sitos en el Municipio de ...... / 3)
Que, segun documentacion que se adjunta, a peticion del Servicio de Centros
se cursO visita de inspecciéon al CP ... en enero del presente afo,
comprobando que con cargo al Ayuntamiento de ...... se estaban ejecutando
obras en la cubierta del gimnasio./ 4) Que en la Oficina Técnica no consta
ninguna otra peticion, ni se ha ordenado ejecutar obra alguna en el centro”.

Se adjunta copia del informe suscrito por el Arquitecto Técnico de la
Oficina de Coordinacion de Obras y Proyectos, dirigido al Servicio de Centros, el
dia 23 de enero de 2006, en el que se refleja que “en visita de inspeccion
realizada al centro arriba indicado, se ha podido comprobar, que:/ En el techo
del gimnasio del centro se observa la aparicion generalizada de humedades
procedentes de filtraciones de la cubierta transitable bajo la que se ubica./ En
estos momentos se esta procediendo a la impermeabilizacion de dicha cubierta
por parte de una empresa constructora enviada por el Ayuntamiento de ...... ,
segun comentarios del Director del centro./ Visualizados los trabajos de
impermeabilizacion, se entiende que una vez finalizados (en un plazo de 5 dias)
el problema esté definitivamente solucionado”.

g) Copia del Boletin Oficial del Principado de Asturias, de fecha 25 de
septiembre de 2004, en el que se inserta la Resolucion, de 3 de septiembre de

2004, de la Consejeria de la Presidencia, por la que se ordena la publicacion del
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Convenio de Colaboracion suscrito entre el Principado de Asturias, a través de
la Consejeria de Educacion y Ciencia, y el Ayuntamiento de ...... para la
realizacion de obras en centros educativos. Dicha resolucion incorpora como
anexo el convenio de colaboracion citado, cuyo objeto se extiende a la
realizacion de “obras de mejora y acondicionamiento” en diversos centros
escolares del municipio de ... , entre ellos el Colegio Publico “.... ,
seflalandose que “corresponde al Ayuntamiento de ...... la contratacidon
administrativa de las asistencias técnicas para la redaccién de los proyectos y la
direccion técnica de las obras, asi como la contratacién de las mismas”, y que la
Consejeria de Educacién y Ciencia “concedera una subvencion al Ayuntamiento

de ...... para contribuir a la financiacion de las obras”.

7. Con fecha 29 de septiembre de 2006, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales suscribe un informe sobre la reclamacién de referencia en el que
sefiala que “del relato del Director del centro se desprende que el dafio sufrido
por el alumno aunque se produjo en horario lectivo y en el contexto de la clase
de Educacién Fisica, sin embargo no fue a consecuencia de un ejercicio
gimnastico o practica deportiva, programada y ordenada por la profesora que
entrafiase una destreza o dificultad adicional./ El alumno cay6 en un momento
anterior al inicio de la clase cuando se dirigia corriendo a sentarse en un banco
situado en un lateral del gimnasio y resbal6 a causa de un pequefio charco de
agua existente en el suelo que se habia formado, presumiblemente debido a la
lluvia existente, que en momentos puntuales daba lugar a la existencia de
goteras Y filtraciones provenientes de la cubierta, sin que hasta la fecha hubiera
precedentes de otras caidas similares./ De la informacion facilitada por el
Director se conoce el lugar donde estaba situado el charco, que estaba visible
en la parte lateral del gimnasio y por tanto, no estaba localizado dentro de la
pista, no constituyendo ningun obstaculo o impedimento para que los alumnos
pudieran desenvolverse adecuadamente./ Dada la celeridad y lo repentino e
inesperado de la accion no cabe imaginar cdmo (...) podria haberse evitado el

dafo, ya que la lesion se habria producido cualquiera que hubiese sido su
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vigilancia. Cuando se observaba la existencia de agua en el suelo del gimnasio,
por parte del centro escolar se secaba la zona y se aislaba para prevenir los
dafos, sin que sea razonablemente exigible una vigilancia tan intensa que dé
lugar a la exigencia de responsabilidad por omisién en la adopcion de medidas
de precaucion y “culpa in vigilando™ de los responsables del Centro, salvo que
haya transcurrido suficiente y excesivo tiempo entre la formacion del charco de
agua y el percance sufrido por el alumno./ El centro escolar actu6é con la
inmediatez y la diligencia debida, con las reiteradas comunicaciones efectuadas
por el Director del Ayuntamiento desde el afio 1999 poniendo en conocimiento
y solicitando la ejecucion de obras, entre las que se encontraban la necesidad
de impermeabilizacion de la terraza que esta sobre el gimnasio”.

Tras sefialar la autora del informe que “el caso examinado se encuadra
en la responsabilidad concurrente de diferentes Administraciones Publicas,
prevista en el articulo 140.2 de la LRJPAC”, afirma que “de la documentacion
obrante en el expediente y de la propia reclamacion se desprende que la causa
Unica, directa e inmediata del siniestro es la gotera en el pavimento procedente
del tejado. No contiene el expediente referencia alguna a otra posible causa
que originara el dafio, ni siquiera a una eventual falta de cuidado o vigilancia
del profesorado y de los responsables del centro./ El colegio es dependiente de
la Administracion del Principado de Asturias, como encargado del servicio
publico de docencia, sin embargo el edificio y terrenos pertenecen a la
Administracion local, en este caso al Ayuntamiento de ...... Sin que ello
prejuzgue la existencia o no de responsabilidad del Ayuntamiento, el colegio
(...) es municipal, siendo el Ayuntamiento en su condicion de titular o
propietario de sus propios edificios, quien debe velar y vigilar que se encuentre
en condiciones Optimas para su utilizacion, adoptando las medidas de
mantenimiento y proteccion que sean necesarias para prevenir y evitar los
dafios./ La disposicidon adicional decimoséptima de la Ley Organica 1/1990, de 3
de octubre, de Ordenacion General del Sistema Educativo, que estaba vigente
en la fecha del accidente (...), en relacibn con el articulo 6.1 del R.D.

2274/1993, establecia que “La conservacion, el mantenimiento y la vigilancia
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de los edificios destinados a centros de educacion infantil de segundo ciclo,
primario o especial, dependientes de las Administraciones educativas,

corresponderan al municipio respectivo™”. Por tanto, “la causa directa y
eficiente del dafio no deriva de la actuacion de la Administracion educativa,
pues aunque es titular de la organizacion y de la prestacion del servicio publico
educativo, sin embargo, en este caso, la relacion de causa-efecto ha de
asentarse en el estado de las instalaciones, cuya conservacion, reparacion y
atencion incumbe a los Ayuntamientos, que deben arbitrar los medios
necesarios para solventar y corregir las deficiencias y anomalias detectadas. A
mayor abundamiento, la Consejeria de Educacibn y Ciencia tiene
periodicamente suscrito un convenio de colaboracién con el Ayuntamiento de
...... , por el que se conceden aportaciones economicas para la realizacion de
obras de mejora y acondicionamiento en centros docentes publicos de
educacion primaria situados en el &mbito del municipio”.

Indica, asimismo, que “con independencia de la ausencia de
responsabilidad imputable al servicio publico educativo sefialada hasta el
momento, ha de observarse por otro lado que en relaciébn con los gastos
reclamados, no procede el abono de la cantidad solicitada por los 141 dias de
baja, toda vez que el alumno no ha experimentado o, al menos, no consta
acreditado, ningan perjuicio o desventaja académica, como pudiera haber sido
la pérdida del curso escolar u otro similar; obviamente, tampoco percibia rentas
salariales o de cualquier otra especie que hubieran determinado la existencia de
un lucro cesante que podria haber justificado la correspondiente
indemnizacion./ Unicamente resulta acreditado en el expediente mediante
facturas originales un desembolso de 289,20 euros, derivado del alquiler de una
silla de ruedas (139,20 €) y fisioterapia (150 €), sin que consten debidamente
justificados los criterios de valoracién seguidos para cuantificar el resto de las
partidas reclamadas en concepto de dafio moral y secuelas”, concluyendo que
“la ausencia de nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico
educativo y el dafio producido, determina el que se informe desfavorablemente

la peticion del reclamante”.
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Finalmente, sefiala que “no considerandose procedente la apertura de
periodo probatorio, y previa la redaccion de la propuesta de resolucion, se
acuerda la iniciacion del tramite de audiencia, comunicandose a los interesados
dicha iniciacién y facilitAndoles relacién de los documentos obrantes en el
expediente, a fin de que puedan obtener copia de los mismos y, en el plazo de

15 dias, formular las alegaciones que estimen pertinentes”.

8. Mediante escritos de 29 de septiembre de 2006, notificados los dias 4 y 6 de
octubre, respectivamente, se comunica al Ayuntamiento de ...... y al reclamante
la apertura del trdmite de audiencia y vista del expediente por un plazo de
quince dias, adjuntandoles una relacién de los documentos obrantes en el

mismo.

9. Con fecha 11 de octubre de 2006, el reclamante presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias, un escrito de alegaciones en el que
afirma que las lesiones de su hijo “han sido consecuencia del mal estado en que
se encontraba (...) el gimnasio del centro consecuencia de las goteras
existentes debido al mal estado de conservacion o mantenimiento del citado
gimnasio, siendo irrelevante que el agua estuviera en un lateral del mismo,
pues en definitiva se trata de un unico recinto, en donde, como es el caso, los
nifos de 6 afios de edad desconocen el peligro, siendo a tener en cuenta que el
personal docente, por tanto adscrito a la Consejeria de Educacion, debe velar
para que los nifios que se encuentran bajo su supervision no se expongan a
situaciones de riesgo, pues tanto el Director del centro y por tanto el
profesorado de él dependiente, eran conocedores de la existencia de goteras
debido al mal estado de la techumbre del gimnasio, maxime cuando el citado
charco en donde resbal6 el pequefio, se encontraba perfectamente localizado y
era, empero, de conocimiento del personal docente, siendo asi, que segun se
dice en el informe, ya desde el afio 1999, se puso en conocimiento y solicitando
la ejecucion de obras, al parecer al Ayuntamiento de ...... , en tanto se dice

(que) es el propietario de las citadas instalaciones./ Se trata en definitiva, de
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trasladar la responsabilidad a otra Administracion, en este caso la local,
obviando sin embargo, que si como se admite por la Administracion regional,
existia conocimiento de las humedades y sus causas, se puso en peligro por su
personal docente a los nifios, que en una edad como es el caso de mi hijo, no
son conocedores del riesgo, siendo esa falta de conocimiento légico, la que
debe suplirse por el personal docente, bien para extremar la vigilancia (culpa in
vigilando) bien para el caso, que no sea posible, evitar realizar la Educacion
Fisica en un local que no retne unas minimas garantias a fin de evitar
accidentes, tal y como se produjo en este caso y que por previsible pudo y
debid ser evitado”.

En cuanto al importe de la indemnizacion solicitada, manifiesta su
disconformidad con que “se cuestione la cantidad interesada por esta parte, en
base se dice, (a) que el alumno no haya experimentado ningun perjuicio o
desventaja econdmica, 0 que percibiera rentas salariales (...). Cierto que el nifio
no perdié el curso escolar (...), pero lo que no se puede obviar, es que el mismo
estuvo hospitalizado, con los consiguientes trastornos personales y familiares
amén del sufrimiento, sin poder acudir a clase con el resto de sus comparieros,
y en definitiva estando impedido para sus ocupaciones habituales, que no son
otras que acudir todos los dias a clase, para lo cual, se tomo a titulo orientativo,
como por otra parte es criterio de todos los 6rdenes jurisdiccionales, el baremo
contemplado en la vigente Ley de Ordenacion de Seguros Privados para el afio

2005, fecha de ocurrencia del hecho”.

10. El dia 20 de octubre de 2006, el Concejal Delegado de Educacion, Empleo y
Formacion del Ayuntamiento de ...... dirige al Consejero de Educacién y Ciencia
un escrito en el que afirma que “desde la creacién del Servicio de Educacion,
Formacion y Empleo, en noviembre de 1999, sélo consta una peticiébn por
escrito de la Direccion del centro en el mes de diciembre de 2003 sobre
reparacion de goteras, no existiendo con posterioridad solicitud al Servicio de

nuevas intervenciones sobre esta materia”.
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Sefala también que, “aunque no figura en la documentacién aportada
por esa Consejeria, si en escrito remitido por el padre del alumno a este
Ayuntamiento, el accidente se produce aproximadamente a las 13:10 horas del
14 de octubre, es decir practicamente al final de la jornada lectiva,
concretamente en la ultima de las sesiones lectivas, circunstancia que parece
contradecir la adecuada vigilancia que por parte del centro se efectia sobre el
estado de unas instalaciones que ya con anterioridad habian sido utilizadas por

otros grupos de alumnos y alumnas a lo largo de esa misma jornada escolar”.

11. El dia 13 de noviembre de 2006, el Jefe del Servicio instructor formula
propuesta de resolucién en sentido desestimatorio, por no quedar acreditada la
existencia de relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio
educativo publico y el dafio producido, reiterando las argumentaciones
contenidas en el informe de la Jefa del Servicio de Asuntos Generales, de 29 de
septiembre de 2006.

Respecto al guantum indemnizatorio se indica que “con independencia
de la ausencia de responsabilidad imputable al servicio publico educativo (...) en
relacion con los gastos reclamados, no procede el abono de la cantidad
solicitada por los 141 dias de baja, toda vez que el alumno no ha
experimentado o, al menos, no consta acreditado, ningan perjuicio 0
desventaja académica, como pudiera haber sido la pérdida del curso escolar u
otro similar; obviamente, tampoco percibia rentas salariales o de cualquier otra
especie que hubieran determinado la existencia de un lucro cesante que podria
haber justificado la correspondiente indemnizacion”, citando al respecto la
doctrina del Consejo de Estado. Afirma que “Onicamente resulta acreditado en
el expediente mediante facturas originales un desembolso de 289,20 euros (...),
sin que consten debidamente justificados los criterios de valoracion seguidos
para cuantificar el resto de partidas reclamadas en concepto de dafio moral y
secuelas (3.000 €). El ultimo informe médico que consta en el expediente, es
de fecha 21 de abril de 2006, en el que consta como impresion diagnostica

“déficit de movilidad tras fractura de tercio medio en la diafisis femoral
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izquierda™, sin embargo desconocemos en el momento actual si se ha
producido o no la curacion definitiva de la lesibn asi como su prondéstico y

evolucion”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de fecha 1 de diciembre de
2006, registrado de entrada el dia 12 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente nim. ......, de la Consejeria de Educacion y Ciencia, cuyo original

adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, de conformidad con lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- En atencion al articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), y habiendo sufrido
el accidente una persona menor de edad, esta legitimado para actuar en su

representacion el reclamante, padre del menor, a tenor del Libro de Familia que
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obra en el expediente, segun lo dispuesto en el articulo 162 del Cddigo Civil
sobre representacion legal de los hijos.
El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacion de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al afo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a
las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”. En el caso ahora examinado la
reclamacion se presenta con fecha 5 de mayo de 2006, habiendo tenido lugar la
determinacion del alcance de las secuelas el 23 de marzo del mismo afio, por lo

que es claro que lo fue dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Por ultimo, se aprecia que ha sido rebasado el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Recibida la reclamacion en el
registro de la Administracion del Principado de Asturias el dia 5 de mayo de
2006, se concluye que, a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en
este Consejo Consultivo, el dia 12 de diciembre de 2006, el plazo de resolucion

y notificacion ha sido sobrepasado. No obstante, ello no impide la resolucion,
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de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de la referida
LRJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, establece en su
apartado 1 que “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econédmicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seradn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la

jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
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patrimonial de la Administracion Publica serda necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El asunto que se somete a nuestro dictamen se refiere a una
reclamacion formulada como consecuencia de la caida sufrida por un menor de
edad en un colegio publico, con imputacion a la Administracion educativa de
responsabilidad por las lesiones y perjuicios ocasionados.

Tal y como se desprende de los informes obrantes en el expediente,
resulta acreditado que el dia 14 de octubre de 2005, al inicio de la clase de
Educacion Fisica, el alumno sufrié una caida al resbalar en un charco existente
en el suelo del gimnasio; caida que le produjo una fractura de fémur por la que
estuvo hospitalizado desde el dia de los hechos hasta el 4 de noviembre de
2005, y sin acudir a clase, hasta el 9 de enero del afio siguiente, precisando
posteriormente tratamiento rehabilitador desde el dia 17 de enero de 2006
hasta el 23 de marzo del mismo afo. A la finalizacion de dicho tratamiento, el
nifio presenta limitacién de movilidad de la rodilla -extension 0°- y leve marcha
en intrarrotacion de la pierna lesionada. La reclamacion formulada por el padre
del alumno comprende la indemnizacion por las secuelas, los perjuicios
derivados de la incapacidad de su hijo durante el periodo de recuperacion, el
dafio moral y otros gastos realizados para coadyuvar a la curacion del menor.

Que acaezca un dafio patrimonial con ocasion del funcionamiento del
servicio educativo publico y que en nuestro ordenamiento la responsabilidad
patrimonial de la Administracion sea objetiva no implica automaticamente la
existencia de responsabilidad de la Administracion, puesto que, para declararla,
ha de resultar probado que existe relacibn de causalidad entre el

funcionamiento del servicio publico y el dafio alegado y que éste es
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consecuencia de aqueél.

En cuanto a la relacién de causalidad, argumenta el Servicio instructor
en la propuesta de resolucion que “dada la celeridad y lo repentino e
inesperado de la accidon no cabe imaginar cdmo (...) podria haberse evitado el
dafio, ya que la lesion se habria producido cualquiera que hubiese sido su
vigilancia (...), sin que sea razonablemente exigible una vigilancia tan intensa
que dé lugar a la exigencia de responsabilidad por omision en la adopcion de
medidas de precaucion”.

Afirma, asimismo, en descargo de responsabilidad de la Administracion
educativa, que “el Colegio (...) es municipal, siendo el Ayuntamiento en su
condicion de titular o propietario de sus propios edificios, quien debe velar y
vigilar que se encuentre en condiciones éptimas para su utilizacién, adoptando
las medidas de mantenimiento y proteccion que sean necesarias para prevenir y
evitar los dafos”, concluyendo que “la causa directa y eficiente del dafio no
deriva de la actuacion de la Administracion educativa, pues aunque es titular de
la organizacion y de la prestacion del servicio publico educativo, sin embargo,
en este caso, la relacion de causa-efecto ha de asentarse en el estado de las
instalaciones, cuya conservacion, reparacion y atenciéon incumbe a los
Ayuntamientos, que deben arbitrar los medios necesarios para solventar y
corregir las deficiencias y anomalias detectadas”.

El primero de los argumentos utilizados por el Servicio instructor, el de la
imprevisibilidad del dafio, queda desvirtuado por los hechos que resultan
acreditados en el expediente, pues la existencia de goteras en la cubierta del
gimnasio era conocida al menos desde 1999, lo que justificaba la realizacion
periédica de obras de reparacion con las que Unicamente se conseguia
solucionar transitoriamente la filtracibn de aguas pluviales, hasta que se
procede a su reparacion, al parecer definitiva, en los meses de diciembre-enero
del afio 2006. Entretanto, las medidas preventivas de accidentes adoptadas por
la Administracion educativa, como sefiala el Director del centro, eran las de
vigilancia, secado del suelo y aislamiento de la zona. No consta acreditado, sin

embargo, que tales medidas se hayan adoptado el dia en que se produjeron los
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hechos de los que la reclamacion trae causa.

Respecto a la segunda linea argumental, la de anudar la responsabilidad
por los dafos derivados del deficiente estado de conservacion de las
instalaciones a la obligacion municipal de mantenimiento y conservacion de los
centros escolares de su titularidad, entendemos, como ya hemos manifestado
en nuestro Dictamen NUum. 60/2006, que la actividad escolar se desarrolla bajo
la organizacion y direccién de la Administracion educativa, sin que el régimen
juridico de los bienes empleados para prestar el servicio pueda afectar a la
exigencia de responsabilidad patrimonial cuando el funcionamiento de dicha
actividad educativa sea la causa de una lesién antijuridica en la que concurran
los demds requisitos exigibles, todo ello sin perjuicio de otras responsabilidades
que pudiera, en su caso, exigir la Administracion educativa por el
incumplimiento de obligaciones de terceros que concurren en la produccion de
un perjuicio patrimonial. Ni la aplicacién directa de las normas contenidas al
respecto en la Ley Organica 1/1990 (vigente en el momento de producirse los
hechos) o en el Real Decreto 2274/1993, ni la existencia de un convenio de
colaboracién con el Ayuntamiento para la realizacion de obras de mejora y
acondicionamiento de centros docentes publicos situados en el municipio puede
traducirse en una exencién /in genere de cualquier responsabilidad de la
Administracion encargada de la prestacion del servicio educativo, incluso por
accidentes que puedan producirse en relacion con las propias instalaciones,
pues la correcta utilizacion de éstas incumbe a la Administracién educativa.

Como ha sefialado el Tribunal Supremo en su Sentencia de 27 de marzo
de 1998 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, 62 Seccion), cabe apreciar el
funcionamiento anormal de los servicios publicos “por el incumplimiento de una
obligacion de hacer o la omision de un deber de vigilancia (...) siempre que
pueda decirse que la Administracion tenia el concreto deber de obrar o
comportarse de un modo determinado”. Y es ese incumplimiento de las
obligaciones de vigilancia sobre la idoneidad de las instalaciones deportivas,
imputables en este caso a la Administracién educativa, o que conforma la

relacion de causalidad.
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En este sentido, como ya hemos indicado en nuestro Dictamen Num.
4/2005, si bien no cabe exigir a la Direccion del centro que supervise
personalmente todas y cada una de las instalaciones y todas y cada una de las
actividades escolares, tal comportamiento debe exigirsele al monitor o tutor de
la actividad concreta, que debe valorar, antes del inicio de cada una de ellas, la
idoneidad de los medios puestos a su disposicion y la inexistencia de peligros
reales o potenciales para los alumnos.

Con base en lo expuesto, concluimos que existe nexo causal entre la
actividad de la Administracién educativa, en este caso por incumplimiento de
las obligaciones de vigilancia sobre la idoneidad de las instalaciones deportivas,
y el dafio producido como consecuencia de la caida del hijo del reclamante en
la instalacion deportiva inadecuadamente vigilada.

Por lo que se refiere a la indemnizacibn que se solicita, hemos de
comenzar por sefialar, con respecto a los dias de incapacidad, que el Consejo
de Estado, como bien sefiala el Servicio instructor, ha declarado en reiteradas
ocasiones que este concepto no resulta indemnizable con caracter general,
salvo que se acredite un perjuicio académico significativo, lo que no se produjo
en este caso. Otra cosa es que la gravedad de las lesiones, el internamiento
hospitalario y el posterior periodo de convalecencia y terapia rehabilitadora
hayan causado un especial sufrimiento al nifio que merece algin género de
resarcimiento, en concepto de pretium doloris, cuyo calculo puede hacerse
tomando como referencia el nimero de dias de hospitalizacion, la posterior
recuperacion y el tratamiento rehabilitador.

A la hora de valorar econ6micamente cada uno de estos conceptos, el
reclamante considera que debe aplicarse el baremo de indemnizaciones
establecido en la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor, que distingue, en cuanto a las indemnizaciones por
incapacidad temporal, entre dias de estancia hospitalaria y dias sin estancia
hospitalaria, diferenciando, en cuanto a estos Ultimos, los dias impeditivos (en
que el perjudicado esta imposibilitado para desarrollar su ocupacion o actividad

habitual) y no impeditivos. De este modo, la indemnizacién solicitada por los
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dias de incapacidad asciende a seis mil ciento treinta y un euros con noventa y
cinco céntimos (6.131,95 €), que comprende: 21 dias de hospitalizacién, a
razon de 58,19 euros/dia; 64 impeditivos, a razon de 47,28 euros/dia, y 74 no
impeditivos, a razon de 25,46 euros/dia.

A juicio de este Consejo, las cantidades que resultan de aplicar el
baremo de indemnizaciones previsto en la Ley sobre Responsabilidad Civil y
Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor (Texto Refundido aprobado por
Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), generalmente utilizado a
falta de otros criterios objetivos, deben minorarse, habida cuenta de que el
alumno no ha sufrido ningan perjuicio por pérdida de ingresos derivados de
actividad laboral o profesional, por lo que consideramos adecuada una
indemnizacion de cuarenta euros (40 €) por cada dia de hospitalizacion, y de
veinte euros (20 €) diarios desde la fecha del alta hospitalaria, que tuvo lugar el
4 de noviembre de 2005, hasta la finalizacion del tratamiento rehabilitador que
se produjo el dia 23 de marzo de 2006, lo que comprende un total de 139 dias.
En suma, la indemnizacién a satisfacer en concepto de pretium doloris asciende
a tres mil seiscientos veinte euros (3.620 €).

En cuanto a las secuelas, resulta acreditado que a la finalizacion del
tratamiento de rehabilitacion el alumno presenta un déficit de movilidad de la
rodilla izquierda y leve marcha en intrarrotaciéon del miembro. En aplicacion, con
caracter subsidiario, de la Ley antes citada, procede conceder una
indemnizacion por importe de ochocientos treinta y un euros con noventa y
cinco céntimos (831,95 €); cantidad que incluye los dafios morales, y que
corresponde al valor de once puntos, resultado de aplicar la férmula para el
calculo de la puntuacion conjunta prevista en dicha ley para lesiones
concurrentes, a las puntuaciones parciales que corresponden a la limitacién de
movilidad de la rodilla (diez puntos) y a la leve intrarrotacion de la pierna (un
punto).

No procede satisfacer indemnizacion alguna por otro tipo de dafio moral,

en ausencia de prueba por parte del reclamante de uno especifico distinto del
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ya comprendido en la indemnizacion por pretium doloris y del inherente a las
secuelas.

Finalmente, han sido acreditados con las facturas correspondientes otros
gastos invertidos en la curacién, como los de alquiler de una silla de ruedas o la
terapia rehabilitadora privada, cuyo importe alcanza a doscientos ochenta y

nueve euros con veinte céntimos (289,20 €).

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Principado de Asturias, Consejeria de Educacion y Ciencia, v,
estimando parcialmente la reclamacion presentada por don ...... , en nombre y
representacion de su hijo ...... , abonar al reclamante la cantidad de cuatro mil

setecientos cuarenta y un euros con quince céntimos (4.741,15 €).”
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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