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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 346/2006
Dictamen Num. 77/2007

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Fernandez Pérez, Bernardo, Consultivo  del Principado de
Presidente . L. ,
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis Asturias, en sesion celebrada el dia
Ferndndez Noval, Fernando Ramoén 21 de junio de 2007, con asistencia
Secretario General: de los sefiores que al margen se

Fernandez Garcia, José Manuel ., N
expresan, emitio el S|gU|ente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 12 de diciembre de 2006, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijén formulada por dofa ...... , por las lesiones sufridas como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 7 de abril de 2006 tiene entrada en el registro del Ayuntamiento
de Gijon, en el modelo normalizado de solicitud de iniciacion (01.00), una
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por dofia ......

Acompafia a su solicitud una copia del parte de asistencia médica del
Hospital ...... , de fecha 26 de marzo de 2006; de la solicitud de estudio al

Servicio de Diagndstico por Imagen del mismo hospital, con cita para el dia 5
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de mayo de 2006, y de una fotografia del suelo de una calle con varias tapas de

registro.

2. En fecha 24 de abril de 2006, el Director de la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Gijon advierte a la reclamante que su solicitud tiene ciertos
defectos, conforme a “los requisitos establecidos en el articulo 6 del Real
Decreto 429/93, de 26 de marzo”, por lo que se le concede un plazo de diez
dias para que los enmiende y acompafie los documentos preceptivos a fin de

subsanar o mejorar dicha solicitud.

3. Con fecha 24 de mayo de 2006, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Gijon un escrito de dofa ...... en el sefiala que “habiendo
sufrido una caida en la Avda. ...... nam. ...... , frente al establecimiento (...), a
consecuencia de la mala ubicacion y conservacion de una tapa de registro y del
pavimento - baldosa que la rodea, el pasado dia 25 de marzo, como
consecuencia del cual se le produjeron numerosos dafios personales, de los
cuales aun no se encuentra recuperada, (...) es por lo que procede a comunicar
nuevamente estos hechos a ese Ayuntamiento a los efectos de que se tenga
mayor conocimiento de los mismos, y todo ello tras haber recibido
comunicacion de ese organismo por el que se resuelve conceder a esta parte
un plazo de 10 dias para subsanar los defectos en que consideran incurre el
acto de esta parte”.

Continta detallando que “la caida se produjo en el momento que la
lesionada transitaba por dicho lugar en compafia de su marido (compafiero
sentimental) en direccién al (...) hacia media tarde, al pisar la confluencia de la
tapa de registro con el pavimento - baldosa que la rodea o circunda, los cuales
al estar a distinto nivel ya que el pavimento o baldosa se encuentra
fragmentado en dicho borde y la tapa unos centimetros mas profunda hicieron
que el pie y la pierna de la lesionada se retorcieran y se produjera su caida al
suelo resultando con fuertes golpes en las piernas, concretamente en las

rodillas y un fuerte golpe en la mano y el brazo izquierdo./ Que por dicho
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motivo comunicé a su modo y manera una queja - reclamacion ante el
Ayuntamiento de Gijén comunicando los hechos para que se tomasen en
consideracion, considerando que era su obligacion comunicar el suceso y que
se habian producido dafios, los cuales aun no pueden ser evaluados
definitivamente”. Ademas, “tras la caida fue socorrida y ayudada a levantarse
por el que es su compafero sentimental (...) y por un joven que transitaba en
las inmediaciones, desconociendo totalmente la identidad de este ultimo, ya
que en principio y dada la inmediatez del momento y que las lesiones “en
principio” no eran excesivamente graves (mas que magulladuras y erosiones en
las piernas y mano) no se precis6 mayor intervencion de nadie mas, ni siquiera
de servicios médicos y desconociendo la lesionada y su esposo (...) cuales
podian ser sus derechos en dicho momento, hasta que al ser atendida en el
centro hospitalario al dia siguiente se les inform6 de los pasos a seguir en estos
supuestos de lesiones por el mal estado de la via o defectos de conservacion de
la misma que ocasionan dafios a los transeuntes”.

Respecto a los dafios, “la lesionada curd sus pequefias e iniciales
lesiones en su propio domicilio posteriormente, y en principio achacé los dolores
inmediatos al golpe; pero posteriormente y tras ir pasando las horas, empez6 a
inflamarsele la mano izquierda y a tener fuertes dolores, a medida que la
misma iba enfriando el golpe inicial. Este motivo hizo que a primera hora de la
mafiana del dia 26 de marzo (...) tuviera necesidad de acudir al Servicio de
Urgencias del Hospital ...... donde se le diagnosticoO una rotura del escafoides
izquierdo, teniendo que proceder a inmovilizar la mano y el brazo hasta la
altura del codo, en primer lugar con una escayola superior y vendaje en la parte
posterior hasta que bajase la inflamacion inicial y procediendo posteriormente a
enyesar desde la mano hasta el codo una vez remitida la inicial inflamacion”.
Asimismo, “a fecha de la presente, la lesionada se halla escayolada y pendiente
de que el proximo dia 26 de mayo sea vista por el (..) Servicio de
Traumatologia del Centro ...... , en atencion a valorar la retirada o no de la

escayola y el posible tratamiento rehabilitador de la zona”.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Respecto a la cuantificacion de los dafios, empieza reconociendo que “se
encuentra impedida para realizar lo que son sus labores habituales, dado que
con dicho brazo no puede realizar ningun tipo de actividad”, y por ello “no
puede precisar totalmente y a la fecha de la presente la cuantia indemnizatoria,
pudiendo hacer eso si al menos una pre-valoracion econémica de los dafios
sufridos hasta el momento presente y que ascenderian al menos a la cantidad
de tres mil ochenta y ocho euros con ochenta y nueve céntimos” (3.088,89 €)
“y todo ello teniendo en cuenta y aplicando por analogia el sistema para la
valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion aprobado por Resolucién de 24 de enero de 2006”, y asi, “conforme
a dicho criterio y teniendo en cuenta que el accidente ocurrié el dia 25 de
marzo por la tarde y que hasta al menos el 26 de mayo no le valoraran la
posibilidad de retirarle la escayola, hemos de considerar inicialmente Ila
indemnizacion de al menos 63 dias impeditivos, que, a razon de 49,03 € diarios,
nos dan esa cifra de 3.088,89 €, sin perjuicio de que la misma sea considerada
como provisional y quede pendiente de incrementarse si no se produjere el alta
médica aun en fecha 26 de mayo y se precisase cuando menos rehabilitacién
por la lesionada”.

Junto con el escrito acompafia la interesada copia de la siguiente
documentacion:

a) Documento nacional de identidad de la reclamante.

b) Parte de asistencia médica del Hospital ...... , de fecha 26 de marzo de
2006 y de solicitud de estudio al Servicio de Diagndéstico por Imagen del mismo
hospital, de 5 de mayo de 2006.

c) Citas de la reclamante para el Servicio de Traumatologia del centro
...... para los dias 5 y 26 de mayo de 2006.

d) Dos fotografias, explicando que una se refiere a la “ubicacion de la
alcantarilla y estado de la misma”, mientras que la otra es una “perspectiva de
la ubicacién y estado de la alcantarilla”.

e) Declaracion de don ...... al Ayuntamiento de Gijén, de fecha 22 de

mayo de 2006, sefialando, en primer lugar, que desde hace varios afios convive

4



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

con la reclamante. A continuacion, destaca que “el pasado dia 25 de marzo (...),
cuando se encaminaban hacia el (...) por la Avda. ...... , Su compafiera sufrié una
aparatosa caida a la altura del numero ...... de dicha avenida, concretamente
frente a la puerta de (...), que le ocasioné mdultiples heridas y contusiones” y
que “en un principio y tras ser levantada del suelo por su propia ayuda y la de
un joven que pasaba por la calle (...), observaron que tenia heridas leves en
ambas rodillas y una mano, sufriendo eso si un fuerte golpe que le producia
bastante dolor segin me manifestd, curdndose inicialmente ella misma los
golpes en nuestro domicilio”, si bien, “con el transcurso de la tarde comenzé a
sentir mayor dolor en la mano y brazo izquierdo, pasando una noche bastante
mala y teniendo que acudir a primera hora de la mafiana del domingo 26 al
Servicio de Urgencias del Hospital ...... para que la atendiesen los médicos ya
que tenia muchisimo dolor y que la mano izquierda se le habia inflamado
excesivamente para ser un simple golpe”. Ademas, “fue el propio
compareciente el que la trasladé hasta el Servicio de Urgencias, donde
comunicaron a los médicos el origen y forma de producirse la lesion (caida en la
acera por una alcantarilla o tapa de registro que estaba en malas condiciones) y
donde les informaron de los derechos que les asistian en orden a una posible
reclamacion por los dafios sufridos”. De este modo “a los pocos dias,
concretamente el 7 de abril comunicaron estos hechos al Ayuntamiento de
Gijon a través de los servicios de atencion al ciudadano que se encuentran en la
antigua “Pescaderia Municipal™ por desconocer los mismo qué hacer en estos
casos y dado que el dafio era mayor del inicialmente apreciado”. Finalmente,
indica que “la compafera del aqui compareciente y lesionada, tiene
actualmente el brazo izquierdo escayolado lo cual le dificulta enormemente no
solo las labores habituales de la misma, ama de casa, sino también las suyas
propias (aseo, etc.) las cuales son suplidas por sus familiares en la medida de
las posibilidades”.

f) Documento nacional de identidad de don ......

g) Resolucion de 24 de enero de 2006, de la Direccibn General de

Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se da publicidad a las cuantias de
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las indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal
gue resultaran de aplicar durante 2006, el sistema para valoracién de los dafios
y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, publicada en

el Boletin Oficial del Estado de fecha 3 de febrero de 2006.

4. Con fecha 7 de junio de 2006, el Servicio Juridico del Ayuntamiento de Gijon
solicita informe en relacion con los hechos objeto de reclamacién al Jefe de la

Policia Local y al Jefe del Servicio de Obras Publicas.

5. El dia 8 de junio de 2006 el Jefe de la Policia Local expide diligencia
seflalando que “consultados los archivos de esta Jefatura (...) se ha podido

comprobar que no hay constancia alguna sobre los hechos”.

6. El dia 4 de septiembre de 2006, tras peticiones reiteradas, se emite informe
por el Jefe de la Seccion Técnica de Apoyo de la Secciébn Control de
Gestion - Urbanismo del Ayuntamiento de Gijon, el cual se inicia indicando que,
“girada visita de inspeccion, se pudo comprobar que el marco de la arqueta se
habia soltado (pero conservando la tapa en todo momento), por lo que se ha
procedido por parte del personal destinado al mantenimiento y conservacion de

la infraestructura viaria de Gijon a su sefializacion y posterior reparacion”.

7. Con fecha 6 de septiembre de 2006 (notificado el dia 13 de septiembre de
2006), el Servicio Juridico del Ayuntamiento de Gijon solicita a la empresa
adjudicataria de la conservacion viaria la emision del correspondiente informe

en el plazo de diez dias.

8. El dia 11 de septiembre de 2006, se emite informe por el Jefe de la Unidad
Técnica de Alumbrado, limitandose a indicar que la reclamacién “se cursa con

esta fecha a la empresa de mantenimiento del alumbrado publico” y sus sefas.
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9. Con fecha 15 de septiembre de 2006, el Servicio Juridico del Ayuntamiento

de Gijon solicita al Jefe del Servicio de Obras Publicas un nuevo informe.

10. El dia 19 de septiembre de 2006 tiene entrada en el registro municipal el
informe de la empresa adjudicataria de la conservacion viaria, en el que
manifiesta que “el dia 19 de junio de 2006 recibimos aviso de reparacion de la
arquetaenel n® ...... de la Avda. ...... / Se trataba de una arqueta de alumbrado,
ligeramente hundida en uno de sus extremos./ Se procedié a su reparacion,

quedando finalizada”.

11. El dia 21 de septiembre de 2006, se emite informe por el Jefe de la Seccion
Técnica de Apoyo de la Seccion Control de Gestibn - Urbanismo del
Ayuntamiento de Gijén en el que sefiala que “una vez que se tuvo conocimiento
de la existencia de una arqueta que supuestamente habia causado las lesiones
qgue dan lugar a la presente peticion de responsabilidad patrimonial (...), se
procedio a su inmediata reparacion por parte de la empresa (...) adjudicataria
de la conservacién viaria”, aunque, “por tratarse de una arqueta de la red de
alumbrado publico, su reparacion corresponde a la empresa (...), responsable

de la conservacion del alumbrado publico”.

12. Mediante escrito de fecha 25 de septiembre de 2006 (notificado el dia 6 de
octubre de 2006), el Primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Gijon
remite a la empresa responsable de la conservacion del alumbrado publico una
copia de la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada, para que en
el plazo de quince dias “se persone en el procedimiento instruido al efecto,
exponga lo que a su derecho convenga y proponga cuantos medios de prueba

estime necesarios”.

13. Mediante escrito registrado de entrada el dia 5 de octubre de 2006, la
reclamante presenta reclamacion previa a la via jurisdiccional, reiterando lo

expuesto en su escrito de fecha 24 de mayo de 2006 y especificando que la
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caida se produjo cuando la reclamante pis6 “la confluencia de la tapa de
registro con el pavimento - baldosa que la rodea o circunda, los cuales al estar
a distinto nivel ya que el pavimento o baldosa se encuentra fragmentado en
dicho borde y la tapa unos centimetros méas profunda hicieron que el pie y la
pierna de la lesionada se retorcieran y se produjera su caida al suelo resultando
con fuertes golpes en las piernas, concretamente en las rodillas y un fuerte
golpe en la mano y el brazo izquierdo”.

En cuanto a las lesiones, especifica que el dia 26 de marzo de 2006
acudié al Servicio de Urgencias del Hospital ...... y se le diagnostico, tras
realizarsele una radiografia, “una fractura marginal del escafoides izquierdo,
teniendo que proceder a inmovilizar la mano y el brazo hasta la altura del codo
con una escayola superior y vendaje en la parte posterior hasta que bajase la
inflamacioén inicial y procediendo posteriormente a enyesar desde la mano hasta
el codo una vez remitida la inicial inflamacién”. Asimismo, la reclamante “ha
permanecido escayolada hasta el dia 26 de mayo de 2006, dia en el que fue
atendida por el (...) Servicio de Traumatologia del Centro ...... , Y que tras
valorar la situacion de la paciente y en atencion a las molestias aun sufridas en
la zona programo una nueva consulta el dia 14 de junio de 2006 a fin de revisar
la situacidbn una vez transcurridos los dias” y que, en dicha revision, “el
facultativo diagnosticdé que la paciente presentaba la mufieca izquierda con
ligero aumento de volumen ademas de flexo-extension limitada; del mismo
modo el primer dedo de la mano izquierda presentaba una limitacion de la
flexion a nivel de articulaciones metacarpofalangicas e interfalangicas (MCF e
IF). En vista de la exploracion se le realiza de nuevo una radiografia la cual nos
revela una fractura marginal del escafoides izquierdo en su union con el
trapecio asi como signos degenerativos en las articulaciones escafoides-trapecio
y trapeciometacarpiano (TMC), ademéas de presentar signos de osteoporosis
difusa en la zona de la proyeccion”. Posteriormente, “se le programd la
realizacién de sesiones de rehabilitaciobn que tuvieron la duracién de cuatro
semanas, realizandose en el Area de Rehabilitacién del Hospital ...... "y, durante

el tratamiento fisioterapico y debido a las constantes molestias, el servicio
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médico consider6 oportuno que a la reclamante “le fuera administrada
calcitonina y calcio”. Ademas, “tras finalizar el tratamiento fisioterapico, a
valoracion meédica y debido a presentar aun molestias, le fue prescrita la
realizacion en su domicilio de ejercicios de rehabilitacion a fin de conseguir su
completa recuperacion”. Termina el relato de los hechos con la indicacion de
que “la paciente tras revision médica el dia 5 de septiembre de 2006 fue dada
de alta (...), pero debido a las dolencias persistentes le fue aconsejada la
realizacién de bafios de contraste domiciliarios”. A continuacion, subraya que
“se ha encontrado impedida para realizar sus labores habituales, ya que la
lesion sufrida imposibilitaba el movimiento tanto del brazo como de la mano,
con el consiguiente perjuicio para su vida cotidiana, por el transcurso de 110
dias de forma total y absoluta y otros 53 dias de forma parcial y con molestias”.

Por todo ello, “la valoracion econdmica de los dafios sufridos asciende a
siete mil trescientos diez euros con ochenta y tres céntimos” (7.310,83 €) y
explica que este importe resulta de la aplicaciéon analdgica del sistema para la
valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacién aprobado por Resolucién de 24 de enero de 2006, de la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones, y, concretamente, por “dias
impeditivos 110 x 49,03 euros/dia = 5.393,30 euros./ Dias no impeditivos 53 x
26,40 euros/dia = 1.399,20 euros./ Secuelas 3 puntos = 518,33 euros./ Total =
7.310,83 euros”.

Junto con el escrito acompafa la interesada copia del informe del
Servicio de Rehabilitacion del Hospital ...... , de fecha 5 de septiembre de 2006,
seflalando que la reclamante “ha estado en tratamiento fisioterapico durante
unas 4 semanas, junto con la administracion de calcitonina y calcio, con buena
evolucion y sin hallazgos valorables en la exploracion actual”, por lo que
“damos de alta aconsejando bafios de contraste domiciliarios si fuesen

necesarios”.

14. Mediante escrito registrado de entrada el dia 11 de octubre de 2006, la

empresa responsable de la conservacion del alumbrado publico comunica al
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Servicio Juridico del Ayuntamiento de Gijon que “ha puesto en manos de su
Servicio Juridico la reclamacion del damnificado, a través de su corredor de

seguros”.

15. Mediante escrito de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon, de fecha 18 de
octubre de 2006 (notificado el dia 27 de octubre de 2006), se informa a la
reclamante que ha finalizado la instruccién del procedimiento y se le comunica
la apertura de un plazo de quince dias para formular las alegaciones y
presentar los documentos que estime pertinentes. Asimismo, se le especifica la
documentacion que obra en el expediente.

Con fecha 8 de noviembre de 2006, dofa ...... , en representacion de
doia ...... , comparece ante el Servicio Juridico del Ayuntamiento de Gijén para
examinar el expediente y solicitar fotocopia de determinados folios de éste, que

se le facilitan el dia 13 de noviembre de 2006.

16. Con fecha 13 de noviembre de 2006, dofia ...... presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon, un escrito de alegaciones en el que, a la vista de los
distintos informes obrantes en el expediente, considera que “se puede concluir
gue efectivamente son ciertos los hechos alegados en su dia, es decir, que la
compareciente cay0 a consecuencia del mal estado de conservaciéon de una
tapa de alcantarillado o registro de alumbrado, la cual efectivamente y a raiz de
la denuncia presentada ante el llmo. Ayuntamiento de Gijon por la aqui
compareciente, fue rapidamente reparada, segun se desprende de los informes
obrantes en dicho expediente y que han sido elaborados de forma objetiva por
las empresas concesionarias de dichos servicios”. Ademas, “la propia empresa
concesionaria o responsable de la conservacion de dicho elemento causante de
la lesion ha dado parte a su compafiia de seguros de dicha reclamacién
indemnizatoria” y solicita que “se dé traslado a cuantas personas, empresas y/o
entidades que estén relacionadas directamente o indirectamente con el
siniestro o las consecuencias derivadas del mismo para la aqui compareciente”.

Por ultimo, reitera que se atienda “a la peticion indemnizatoria en su dia
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formulada y que asciende a la cantidad de siete mil trescientos diez euros con

ochenta y tres céntimos”.

17. Con fecha 28 de noviembre de 2006, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales formula propuesta de resoluciéon en la que refiere que en la
reclamacion presentada “no se sefiala ni el dia ni la hora exacta del suceso” y
que “las Unicas pruebas presentadas (...) son unas fotografias, asi como la
declaracién de persona unida sentimentalmente a la reclamante y que no
acredita la dinamica del accidente; unicamente hace referencia a que sufrié una
aparatosa caida en el lugar sefialado en la peticion”. Sefiala, ademas, que “la
aportacion fotografica muestra una calle con una anchura adecuada para el
trdnsito peatonal, donde figuran unas tapas de registro en perfectas
condiciones, y una tapa que de la fotografia se aprecia un pequefio desnivel al
estar ligeramente hundida pero que puede ser facilmente apreciable”. Asi pues,
“falta una constancia fehaciente de las circunstancias de la produccion del
accidente que crean una duda razonable que resulta incompatible con la
atribucién de responsabilidad patrimonial, que exige una acreditaciéon cumplida,
no solo del hecho y del resultado dafioso que origina, unido a la existencia de
una deficiencia de los servicios publicos, sino una conexidn causal y directa
entre unos y otros, de manera que la lesiébn patrimonial se haya verificado a
consecuencia de tal funcionamiento irregular de los servicios de mantenimiento
de la via publica”. En concreto, “no consta acreditada por parte (de la)
recurrente que la caida sufrida puede ser atribuida a la actuacién
administrativa. Los documentos aportados, Unicamente hacen referencia a las
lesiones y secuelas sufridas por la recurrente, pero en modo alguno ha habido
prueba directa del modo y lugar exacto donde se produjo, salvo la que se
deduce de la mera declaracion (de la) recurrente, dado que las pruebas
testificales aportadas al expediente, no desvirtian los informes técnicos
obrantes en el expediente, ni sirven para determinar la responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento (...). A la recurrente corresponde probar no solo

la realidad del dafio padecido sino también la relacion de causalidad entre el
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actuar administrativo y el hecho lesivo producido, atribuir, por las meras
manifestaciones del reclamante, responsabilidad a la Administracién supondria
establecer (...) un seguro total y completo para todos por cualquier hecho
dafioso que ocurra en la via publica”. En consecuencia, se propone desestimar

la peticion de responsabilidad patrimonial solicitada.

18. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 12 de diciembre de
2006, registrado de entrada el dia 19 de diciembre de 2006, esa Alcaldia solicita
al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacidbn con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Gijon, de conformidad con lo establecido en los articulos 17, apartado b), y

40.1, letra b ), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por

los hechos que la motivaron.
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El Ayuntamiento de Gijon estd pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacion de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al afo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a
las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”. En el caso ahora examinado, la
reclamacion se presenta con fecha 7 de abril de 2006, y el primer parte de
asistencia médica es de fecha 26 de marzo de 2006, por lo que es claro que se

formula dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Advertimos, no obstante, la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En concreto, no
consta el 6rgano instructor, observandose que distintas personas y 6rganos (del
Servicio Juridico y de la Asesoria Juridica) instruyen materialmente el
expediente, solicitando los informes que consideran necesarios, hasta el punto
de que ha intervenido en determinadas actuaciones directamente esa Alcaldia,
resolviendo acerca de la audiencia de la interesada, trdmite que deberia

haberse resuelto por el 6rgano instructor.
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Asimismo, hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo establecido en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, el plazo maximo legalmente establecido para la
resolucion -y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda
producir el silencio administrativo.

Por ultimo, se aprecia que ha sido rebasado el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Recibida la reclamacion en el
registro del Ayuntamiento de Gijon el dia 7 de abril de 2006, se concluye que, a
la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo, el
dia 19 de diciembre de 2006, el plazo de resolucién y notificacion ha sido
sobrepasado. No obstante, ello no impide la resolucion, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de la referida LRJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, establece en su
apartado 1 que “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econédmicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
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circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
establece que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacidbn de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Puablica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesibn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- A la vista de los datos obrantes en el expediente, a este Consejo no le
ofrece duda la realidad de la fractura marginal del escafoides izquierdo sufrida
por la reclamante, acreditada en los diversos partes e informes médicos

aportados al procedimiento.
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Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente
e individualizado, no puede significar autométicamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en un accidente como el que motiva esta consulta se dan las
circunstancias que permitan reconocer al reclamante su derecho a ser
indemnizado por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos.

La reclamante alega que el dafio que padece es consecuencia de una
caida en la via publica. El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio
“ejercera en todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d)
(...) pavimentacion de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a),
del mismo cuerpo legal precisa que los municipios por si 0 asociados deberan
prestar, en todo caso, el servicio de pavimentacion de las vias publicas.

A tenor de lo dispuesto en la citada norma, corresponde a la
Administracion municipal la adecuada conservacion de la acera, lo cual requiere
del Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad; siendo
responsable, en principio, de las consecuencias dafiosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

Sentados estos principios, nos cabe advertir, en primer lugar, la dificultad
de determinar con precision los hechos por los que se reclama y las
circunstancias concretas en las que aquéllos se produjeron. En efecto, en el
caso presente, de la realidad misma de la caida, asi como del lugar y fecha de
ella, no existe otra constancia que la declaracion de la reclamante y de la
persona que la acompafaba. Por ello, la propuesta de resolucion considera, con
acierto, que no hay prueba bastante de dichos extremos, lo que conllevaria,
dada la fragilidad de las afirmaciones de la reclamante, a quien incumbe la
carga de la prueba de los hechos que alega, la desestimacion de la
reclamacion.

No obstante, aun si diéramos por ciertos los hechos relatados por la
interesada, no podemos concluir que de ellos sea responsable Ila

Administracion. En efecto, en ausencia de estandares objetivos legalmente
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impuestos, este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores
dictamenes, que el servicio publico no exige la pavimentacion y su
mantenimiento en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles. Toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de
los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de los
obstaculos ordinarios, como &rboles o mobiliario urbano, y de los distintos
materiales y estructura del terreno, que debe incorporar accesos a redes de
abastecimiento de otros servicios. En esta ponderacién, no cabe exigir al
servicio publico una exacta nivelacion de las rejillas o “tapas” del alcantarillado
o alumbrado, pues son elementos notoriamente visibles y apreciables por los
transelntes, que han de ajustar su caminar, adoptando la precaucion
imprescindible, a las circunstancias manifiestas de la via publica y a sus
circunstancias personales.

En el presente caso, segun se deduce de las propias fotografias que
aporta la reclamante, se observa una pequefia irregularidad en la franja de
material que sirve de unidn entre la tapa metalica y las baldosas adyacentes,
pero no se evidencian defectos que en circunstancias normales puedan
considerarse relevantes o que constituyan objetivamente un peligro. Ademas, el
informe del Jefe de la Seccion Técnica de Apoyo de la Seccion Control de
Gestion — Urbanismo, de fecha 4 de septiembre de 2006, manifiesta que
“girada visita de inspeccion, se pudo comprobar que el marco de la arqueta se
habia soltado (pero conservando la tapa en todo momento)”.

En consecuencia, nos encontrariamos ante una caida que no es sino la
concrecién del riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por
la via publica, por lo que no cabe imputar a la Administracion municipal
responsabilidad patrimonial derivada del accidente sufrido por la reclamante.

En nuestro derecho, la responsabilidad objetiva de la Administracion no
esta concebida como un seguro universal, por lo que no cabe trasladar a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa
de sucesos o accidentes que, aungue ocurran en un espacio publico o con

ocasién del uso de un servicio publico, deba soportar cada persona como
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riesgos generales de la vida. Todo ello sin perjuicio, como sefiala la normativa
de aplicacion ya citada, de las prestaciones asistenciales o econémicas que las
leyes puedan establecer o de aquellos servicios o politicas publicas de apoyo o
accién social que atendiendo a criterios de necesidad, capacidad econdémica u
otros, pero no con fundamento en una responsabilidad patrimonial objetiva,
puedan contribuir a paliar situaciones y dafios individuales con relevancia para

su apoyo y cobertura por el sistema publico de servicios sociales.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion formulada por dofia ...... "
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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