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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 89/2007
Dictamen Num. 11/2008

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 14 de febrero de 2008, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 12 de abril de 2007, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por don ...... , por las lesiones y dafios
materiales sufridos como consecuencia de un accidente en la Estacion Invernal

y de Montafia de .......

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 8 de marzo de 2006, don ...... presenta en el registro del Principado de
Asturias un escrito, dirigido al Principado de Asturias, Direccion General de
Deportes, Estacion Invernal ...... , que denomina “reclamacion previa al
procedimiento abreviado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo”. En

dicho escrito, tras exponer hechos y lesiones, solicita “se asuma la
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responsabilidad civil derivada del funcionamiento anormal de la Estacion
Invernal ...... (...) y se me indemnice tanto por los dias de incapacidad temporal,
como por las secuelas si finalmente se produjesen, como por los gastos
devengados”.

El reclamante, profesor de Educacion Fisica, sefiala que, “con fecha 8 de
febrero de 2006, sufri un accidente laboral puesto que el L.E.S. ...... me habia
asignado la coordinacion de la actividad complementaria-extraescolar de la
Semana Blanca para alumnos de 2° de ESO., cuando bajando por la pista
denominada ...... de la Estacién de Esqui ...... me encuentro con una zona en el
tramo final desprovista completamente de nieve con piedra a la vista y dentro
de la sefalizacién de las balizas como zona esquiable”, y que “la zona de piedra
desprovista de nieve, no era visible desde el lado izquierdo de la pista por
donde descendia, de manera que al encontrarme de forma imprevista con ella,
se me quedan clavados los esquis y los pies en el suelo de forma que el resto
del cuerpo impacta directamente contra dicho suelo lleno de piedras.” Afade
que, “una vez puesto en conocimiento de la Direccidn de la Estacion de Esqui el
accidente, se procedié a sefalizar el peligro con pancarta roja y flechas
indicativas del desvio”.

En lo que se refiere a las lesiones, dice que “pese a que (...) llevaba
casco de proteccion debidamente homologado (...), sufro politraumatismo con
contractura de musculos paravertebrales y periartritis escapulo humeral
izquierdo, herida abierta en el codo con cinco puntos de sutura y cervicalgia y
habiendo causado baja por incapacidad temporal el 9 de febrero de 2006”.
Entiende que los gastos consecuencia del accidente “deberia asumir(los) la
compafia aseguradora de la (...) Estacion Invernal ...... (...) y que serén
cuantificados cuando esté totalmente rehabilitado de dichas lesiones”.

El reclamante adjunta al escrito de reclamacion 6 fotografias, varios
documentos sobre su atencion meédica, asi como dos escritos, uno de la
Secretaria del Instituto de Educacion Secundaria ...... , y otro de su Director. En

el primero, de 20 de febrero de 2006, se certifica que el hoy reclamante es
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profesor de Educacion Fisica destinado en dicho centro escolar y que “con fecha
8 de febrero del afio actual sufri6 un accidente laboral mientras cumplia sus
funciones de profesor durante el desarrollo de una actividad complementaria-
extraescolar, programada para alumnos de 2° de ESO, en horario escolar y
dentro de su jornada de trabajo”. En el segundo, de 16 de febrero de 2006, se
afirma que, tras el accidente del profesor, “se curs6 la baja laboral
adjuntandose el correspondiente parte médico el dia 10 de febrero”, dandose,

ademas, tramite al “parte de accidente”.

2. Mediante oficio registrado con fecha 9 de marzo de 2006, el Director de la
Estacion Invernal y de Montafa ...... remite al Secretario General Técnico de la
Consejeria de Cultura, Comunicacion Social y Turismo la reclamacion
presentada por don ...... el dia 9 de febrero de 2006. La reclamacién refiere los
hechos y dafios en términos que, en sustancia, coinciden con el escrito
presentado el 8 de marzo, referido en el punto anterior. Acompafa
documentos, fotografias e informes médicos, asi como un billete emitido por la
Estacion ...... , en concepto de Semana Blanca, de 10/02, por importe de cero
euros (0,00 €).

3. Con fecha 9 de marzo de 2006, el Coordinador de Asuntos Juridico-
Presupuestarios de la Consejeria de Cultura, Comunicacion Social y Turismo
acusa recibo de la “reclamacion de responsabilidad patrimonial”, informa al
interesado de la apertura del procedimiento y le comunica la fecha de recepcién
de su escrito, el plazo maximo para resolver y notificar y los efectos de la falta
de resolucion en dicho plazo. Consta recibida esta comunicacion el dia 13 de
marzo de 2006.

4. Mediante escrito de 29 de marzo de 2006, el instructor comunica a las

corredurias de seguros la tramitacion del expediente y la posibilidad de seguro
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multiple. Dichas comunicaciones se notificaron los dias 3 y 4 de abril de 2006,

respectivamente.

5. Con fecha 6 de abril de 2006, el Secretario General Técnico de la Consejeria
de Cultura, Comunicacion Social y Turismo solicita a la Secretaria General
Técnica de la Consejeria Educacion y Ciencia informe “acerca de la existencia o
no de algun régimen indemnizatorio especifico para el personal docente por
dafos sufridos en el desempefio de sus funciones, y ello a efectos, en su caso,
de su compatibilidad con el expediente” de responsabilidad patrimonial. En la
misma fecha, el instructor solicita a la Direccion General de Deportes el
“informe previsto en el articulo 10.1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de

marzo”.

6. Mediante escrito de 18 de abril de 2006, la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Educacién y Ciencia informa que “no existe ningun régimen
indemnizatorio especifico para el personal docente por dafios sufridos en el
desempefio de sus funciones, que sea independiente y distinto al del resto de

funcionarios publicos que no sean docentes”.

7. Con fecha 12 de mayo de 2006, el Director de la Estacion Invernal y de
Montafia ...... informa de la caida sufrida por el reclamante en la pista de esqui
el dia 8 de febrero de 2006, que “se produce en una zona de la pista donde
existe un estrechamiento de la misma debido a la ausencia nieve, la cual se
encontraba adecuadamente sefializada con una sefal indicativa de la direccion
a seguir por los esquiadores alejandolos de la zona con ausencia de nieve, asi
como una sefal con las palabras esqui lento (...). Dichas sefiales de advertencia
se encontraban unos metros antes de la zona que no disponia de nieve y con
anterioridad al cambio de rasante”. Afiade que, una vez atendido el
accidentado, “personal de la estacién invernal, concretamente el médico (...), se

desplazé hacia el lugar del accidente comprobando la existencia de la
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sefalizacion descrita anteriormente”. Concluye recordando el Reglamento de
Funcionamiento de las Estaciones de Esqui Espafiolas, en el que se indica que
el esquiador debe ser capaz de “pararse, girar 0 moverse dentro de su campo
de vision. Debe circularse lentamente en las areas saturadas o sitios donde la
visibilidad es reducida y especialmente en los cambios de rasante, al final de las
pistas y en los accesos a los remontes”. Para el informante “parece claro el

incumplimiento” de tal norma.

8. Mediante escrito notificado el dia 18 de mayo de 2006, el instructor requiere
al interesado para que “proceda a concretar:/ la evaluacion econémica de las
lesiones producidas, si fuera posible su determinacién en este momento”, y “la
proposicién de prueba y los medios de los que pretende valerse para ello”.

El dia 24 de mayo de 2006 el interesado manifiesta que permanece de
baja por incapacidad temporal, que en su dia “aportara el parte de alta cuando
se expida y respecto de las secuelas ademas de aportar el informe del Hospital
...... , se aportara informe de médico especialista en la valoracion del dafio

corporal”. Afade que “por el momento, no puedo hacer valoracion alguna”.

9. Con fecha 31 de agosto de 2006, el instructor notifica al interesado “la
suspension del plazo para resolver”, fundada en la necesidad de saber la
cuantia de la reclamacién, porque “podria resultar determinante en orden a la
exigencia del referido tramite de consulta preceptiva ante el Consejo Consultivo

del Principado de Asturias”.

10. Mediante escrito presentado con fecha 8 de noviembre de 2006, el
reclamante sefiala que “una vez consolidadas las secuelas que padezco”, la
cantidad objeto de reclamacion asciende a veintitrés mil doscientas setenta y
ocho euros con veinticuatro céntimos (23.278,24 €), que desglosa del siguiente
modo: incapacidad temporal, “205 dias, todos ellos impeditivos”: 11.056,26 £.

Secuelas: 10.396,98 €. Gastos, en los que engloba el equipo y ropa de esqui,
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mas ecografia de hombro y dedo: 1.825 €. Acomparia informe de valoracion del
dafio corporal, fechado el 31 de octubre de 2006; facturas de ecografia y
arreglo de esquis, asi como presupuestos de ropa deportiva, cuyo importe

incluye como “gastos”.

11. En escritos notificados con fechas 17 y 20 de noviembre de 2006,
respectivamente, el instructor remite a las corredurias de seguros el escrito
presentado por el reclamante el dia 8 de noviembre para que manifiesten

cuanto estimen conveniente en defensa de sus derechos e intereses.

12. Con fecha 17 de noviembre de 2006, el instructor solicita a la Direccion
General de Deportes informacion complementaria, relativa a la hora en la que
se produjo el accidente y al momento exacto y circunstancias en las que fue
decidida la instalacion de la sefalizacion indicativa del estrechamiento de la

pista. Reitera la solicitud con fecha 27 de diciembre de 2006.

13. Con fecha 4 de enero de 2007, el reclamante presenta un escrito en el que
manifiesta que el plazo para notificar la resolucién ha terminado, por lo que “ad
cautelam, anunciara el recurso contencioso-administrativo” y solicita “se
informe por escrito del momento del procedimiento en que me encuentro”.
Mediante escrito notificado el dia 12 de enero de 2007, el instructor
comunica al reclamante que se ha solicitado informe acerca de las condiciones
de sefalizacion del lugar exacto del accidente, “que se considera esencial de
cara a la continuacién del expediente, toda vez que existen contradicciones
facticas importantes entre la documentacion aportada por Vd. como prueba y

los informes iniciales facilitados por la Estacion”.

14. Con fecha 16 de enero de 2007, el Director de la Estacion Invernal de ......
informa que el accidente “pudo producirse entre las 12 h 30 m y las 12 h 45

m”, y que es practicamente imposible determinar el dia y hora en que se
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sefalizé el estrechamiento de la pista porque no se llevan registros diarios de
las sefales que se colocan. Manifiesta, ademas, que el médico de la estacion,
“debido a lo caracteristico del accidente, accediéo al lugar del mismo para
comprobar el estado de la pista, motivo por el cual se le requirid la emision de
informe”, que se adjunta. Y afiade que en la jornada del dia 8 de febrero
concurrieron 809 esquiadores sin producirse mas accidentes. Adjunta informe
del médico de la Estacién y justificacion del nUmero de esquiadores que usaron
las pistas el mismo dia en que se produjo el accidente del reclamante. Segun el
informe del médico, de fecha 13 de diciembre de 2006, “esa jornada, en la
zona del accidente la pista era méas estrecha (...), volviendo a alcanzar un ancho
superior en la zona inferior. A la entrada de este muro se encontraban
colocadas unas pancartas sefialando esqui lento. Durante toda la jornada no se
registraron otros accidentes en esa zona de la Estacion”. Acompafa fotografias

de la pista, posteriores al accidente.

15. El dia 18 de enero de 2007, el instructor comunica al reclamante y a las
corredurias de seguros la terminacion de la fase de instruccion y la apertura del
tramite de audiencia y vista del expediente, para que puedan alegar y presentar
los documentos y justificaciones que estimen pertinentes. Los dos primeros
reciben la notificacion el dia de 23 de enero y la Ultima el dia 21 del mismo
mes.

El reclamante, mediante escrito presentado con fecha 5 de febrero de
2007, “se ratifica en los hechos, fundamentos de derecho y cuantias
reclamadas” y propone que se tome declaracibn a los cinco testigos que

identifica. Las corredurias de seguros no comparecen.

16. Previa citacion en legal forma, el dia 27 de febrero de 2007 comparecen
tres de los testigos propuestos por el reclamante y al dia siguiente los otros
dos, todos ellos acompafados por una abogada que dice actuar como

mandataria verbal de éste. Tres de los testigos declaran no haber presenciado
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el accidente y no recordar si habia 0 no sefiales. Otro afirma que no existia en
el momento del accidente la sefalizacion de advertencia, pero si en dias
posteriores, y una quinta persona testifica que si vio el accidente, “ya que
descendia justamente delante de él, viéndose obligada a detener su marcha,
con riesgo de su integridad, en el punto donde se encontr6 con el pedrero y de
cuya existencia no existia sefializacion alguna advirtiendo (al reclamante) del

peligro y de que girara, no dando tiempo a éste a reaccionar”.

17. Con fecha 8 de marzo de 2007, el Tribunal Superior de Justicia, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 3.2, se declara incompetente, “por la
materia a que se contrae el acto objeto de impugnacion, la Administracion de la
que procede y la cuantia de la reclamacion”, para conocer del recurso
contencioso-administrativo presentado por el interesado contra la resolucion
presunta de la Consejeria de Cultura, Comunicacién Social y Turismo
desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad patrimonial y ordena la

remision de las actuaciones al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.

18. El dia 22 de marzo de 2007, el instructor procede, de oficio, a la toma de
declaracion conjunta del médico de la estacidén invernal, del reclamante y de
dos testigos presenciales del accidente. Estos ultimos se ratifican en la falta de
sefalizacién de la pista, mientras que el médico “confirma que efectivamente
ese dia no se encontraba sefalizada en la forma (en) que lo fue en dias

posteriores”.

19. Con fecha 23 de marzo de 2007, el instructor formula propuesta de
resolucion en el sentido de estimar parcialmente la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada, “cifrando la indemnizacion de dafios y
perjuicios en la cantidad de 11.639,12 euros”. Entiende que se aprecia la
antijuridicidad del dafio, por la falta de sefalizacion adecuada, y la relacion de

causalidad, aunque no con caracter exclusivo, ya que el reclamante no cumplié
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con las buenas practicas exigibles en este deporte y contenidas en el
Reglamento de Funcionamiento de las Estaciones de Esqui Espafiolas, “que
obligan a circular lentamente en sitios de velocidad reducida, y especialmente
en los cambios de rasante, como es el punto exacto donde se produce la caida
(...). Conducta por lo demas observada por sus dos acompafantes”. Por ello,
“acogiendo la consolidada doctrina de la compensacion de culpas”, se establece

la cantidad a satisfacer en un cincuenta por ciento del importe de lo reclamado.

20. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 12 de abril de 2007,
registrado de entrada el dia 17 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ...... , de la Consejeria de Cultura, Comunicacion Social y

Turismo, adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

UNICA.- Con caracter preliminar, procede que este Consejo analice la
naturaleza y cuantia de la reclamaciéon sometida a su dictamen, a fin de
determinar su propia competencia para pronunciarse sobre ella.

El articulo 13 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de
octubre, del Consejo Consultivo (en adelante Ley del Consejo), enumera los
asuntos o procedimientos que, tramitados por “los 6rganos de la Administracion
Publica del Principado o las entidades locales radicadas en su territorio”, deben
someterse a consulta preceptiva del Consejo Consultivo. Entre ellos, el apartado
1, letra k), del citado articulo, que V.E. invoca al solicitar la consulta de este

Consejo Consultivo, incluye las reclamaciones “de responsabilidad patrimonial
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que se formulen contra la Administracion del Principado de Asturias o las de las
entidades locales de su ambito territorial a partir de seis mil (6.000) euros o de
la cuantia superior que establezcan las leyes”. En idénticos términos se
encuentra redactado el articulo 18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias, aprobado
por Decreto 75/2005, de 14 de julio.

El interesado, accidentado en una pista de esqui de la Estacién Invernal
...... , ho califica su escrito inicial como de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, sino, de manera mas genérica, COmMO
“reclamacion previa al procedimiento abreviado del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo”. Lo que se solicita es que la entidad a la que se dirige, la
Direccion General de Deportes del Principado de Asturias, “asuma la
responsabilidad civil derivada del funcionamiento anormal de la Estacidn
Invernal ...... "y se le indemnice “tanto por los dias de incapacidad temporal,
como por las secuelas si finalmente se produjesen, como por los gastos
devengados”. Entiende, ademas, que los gastos consecuencia del accidente los
deberia asumir la compafia aseguradora de la Estacion Invernal ...... Pudiendo
el reclamante haber ejercido una accion directa de responsabilidad civil no lo
hizo, y, por su parte, la Administracion del Principado de Asturias tramité desde
un principio la reclamacion como un procedimiento de responsabilidad
patrimonial.

Acreditado el hecho dafioso ocurrido en la mencionada estacion invernal,
consideramos que la reclamacién presentada es de naturaleza administrativa,
ya que el titular de dichas instalaciones es el Principado de Asturias y en ellas
se presta, en un amplio sentido, un servicio publico, de cuyo funcionamiento ha
de responder la Administracion, sin perjuicio de la cobertura que sobre los
dafios ocasionados pueda resultar de la correspondiente pdliza de seguros.
Ahora bien, el interesado es profesor de un instituto de ensefianza secundaria
de la red educativa del Principado de Asturias y, en calidad de tal, se

encontraba trabajando en la Estacion Invernal ....... El propio reclamante califica

10
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el suceso como “accidente laboral”, y asi lo corrobora el escrito de la Secretaria
de dicho centro, que certifica que el interesado “sufri6 un accidente laboral
mientras cumplia sus funciones de profesor durante el desarrollo de una
actividad complementaria extraescolar, programada para alumnos de 2° de
ESO, en horario escolar y dentro de su jornada de trabajo”. El Director del
Instituto aflade, en otro escrito, que “se cursé la baja laboral adjuntandose el
correspondiente parte médico el dia 10 de febrero”, dandose, ademas, tramite
al parte de accidentes.

La Constitucion establece en el articulo 106.2 que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”. Por su parte, la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun dispone, en su articulo 139.1, que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Aungque en estas normas solo se hace referencia a “los particulares”,
la jurisprudencia del Tribunal Supremo no excluye de este procedimiento a los
funcionarios publicos, pero con la matizacion de que solo cabria su eventual
aplicacion en el caso de que la lesion se produzca por un anormal
funcionamiento del servicio publico (Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de
febrero de 2003, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 62). Ademas, y
en virtud de lo que la jurisprudencia denomina “instituto de la plena
indemnidad”, no cabe excluir de plano el procedimiento de responsabilidad
patrimonial, como cauce complementario de indemnizacion, cuando las vias de

resarcimiento especificas hayan sido notoriamente insuficientes para la

11
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reparacion integral del dafo). (Sentencia del Tribunal Supremo, de 12 de junio
de 2007, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 62).

Sin dejar de tener esto presente, debemos recordar lo que es mas basico
y elemental en esta materia y que es doctrina ya consolidada de este Consejo,
tributaria de reiterada doctrina jurisprudencial. El procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administraciébn es un cauce reparador que
tiene caracter subsidiario respecto de otras vias especificas de resarcimiento del
dafo sufrido. En el presente caso, la relacion funcionarial del perjudicado
comporta un régimen juridico especifico y el hecho de que no exista un régimen
indemnizatorio propio e independiente para el personal docente, por dafios
sufridos en el desempefio de sus funciones, no significa que el profesorado
estatutario no esté sujeto al régimen general de los funcionarios publicos, sean
0 no docentes, y asi lo afirma expresamente el escrito que, con fecha 18 de
abril de 2006, remite al instructor la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Educacion y Ciencia. Un régimen, por tanto, que incluye un sistema
especifico de percepcion de indemnizaciones por razén del servicio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 7/2007, de 12 de abril,
del Estatuto Basico del Empleado Publico, y que, en caso de accidente laboral
del funcionario, comporta un régimen de seguridad social que cubre los
supuestos de “incapacidad laboral” y las “secuelas”, con unas medidas y
prestaciones que el legislador ha estimado suficientes para reparar esa
situacion y ese dafio fisico. De entender el interesado que la prestacion
establecida en la normativa especifica es insuficiente para cubrir el dafio
globalmente sufrido, o sea, la plena indemnidad, deberd acreditar qué otros
dafios, aparte de la incapacidad temporal y las secuelas, permanecen sin
reparar y justifican su reintegro por la via procedimental de la responsabilidad
patrimonial. Lo que no cabe es que, por esta via, se pretenda alterar el nivel de
prestaciones que para la situacion de incapacidad laboral y las posibles secuelas
fisicas ya ha fijado el legislador en el marco funcionarial, del que ya se habria

beneficiado el perjudicado en los términos legalmente establecidos, dada su

12
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baja laboral y la tramitacion del parte del accidente por el Director del centro
escolar.

En consecuencia, la pretension de una indemnizacién de 11.056 € por la
incapacidad temporal y de 10.396,98 € por las secuelas no puede estimarse por
dos razones. Primera, porque el resarcimiento de estos dafios ha de
sustanciarse por el cauce especifico que enmarca la relacion funcionarial, vy,
segunda, porque, para que el procedimiento de responsabilidad patrimonial
fuese el idoneo, deberia acreditarse que la reparacién de tales dafios no tiene
cabida en dicho via. Pretender aquellas cantidades por un procedimiento
distinto, pero por los mismos dafios y a mayores de las prestaciones
procedentes recibidas en el marco de la relacion funcionarial, no es admisible.
En ningun caso este Consejo podria reconocerlas a titulo de complementariedad
por los mismos conceptos, so pena de erigirse en juzgador del legislador,
interpretando que las prestaciones por él establecidas son insuficientes.

Distinto pudiera ser el caso de la reclamacién de reintegro de lo que el
interesado califica como “gastos”, concepto distinto de los de “incapacidad
temporal” y “secuelas”, y que cuantifica en 1.825 € en razén de dafios en
equipo y ropa de esqui, mas una ecografia de hombro y dedo en la sanidad
privada. El procedimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
serd cauce adecuado para esta pretension en la medida en que no exista otro
para el resarcimiento de dicho perjuicio y, por tanto, para alcanzar la plena
indemnidad del dafio causado por el accidente. No obstante, aun en el supuesto
de que se entendiese que ésta es la via pertinente y al margen de que la
cantidad reclamada por este concepto es inferior al limite de seis mil euros que
establece el articulo 13.1, epigrafe k), de Ley reguladora de este Consejo, en su
redaccion dada por la Ley 1/2006, de 16 de febrero, debemos afirmar que los
dafios 0 no estan acreditados o no son reclamables.

En efecto, no hay constancia del grado de deterioro, tras el accidente,
del equipamiento de esqui que llevaba el profesor y menos aun de que esté

justificada la compra de uno nuevo en la practica totalidad de sus elementos.
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Por lo que se refiere a la ecografia de hombro y dedo, su realizacion en la
medicina privada, pudiendo hacerla sin coste alguno en la sanidad publica, fue
una decision libre del interesado cuyo importe no puede repercutir a la

Administracion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por don ......
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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