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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 146/2007
Dictamen Num. 16/2008

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 14 de febrero de 2008, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 20 de junio de 2007, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por don ...... , por los dafos sufridos como
consecuencia de un accidente de circulacion ocurrido en la carretera AS-215, al

intentar esquivar una piedra.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de julio de 2005, don ...... presenta, en el Registro General del
Principado de Asturias, un escrito dirigido a la Consejeria de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio e Infraestructuras en el que formula reclamacion de
responsabilidad patrimonial con base en los hechos y razones que expone, y en
las pruebas cuya préactica interesa, y solicita que se reconozca su derecho a ser

indemnizado en la cantidad de veintiin mil euros (21.000 €).
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Comienza su relato indicando que “el pasado dia 29/4/05 sobre las 18:30
horas, cuando circulaba con mi vehiculo matricula ...... por la carretera AS-215,
a la altura del kilbmetro 7,700, de forma repentina y en medio de mi carril de
circulaciébn aparece una piedra, intentando esquivarla (...) me salgo de la
carretera ocasiondndome en el vehiculo dafios que ha hecho que (...) que
quedase siniestro total”. Ailade que “estos hechos fueron corroborados por otro
conductor testigo del accidente que me facilité sus datos a efectos de cualquier
declaracién”.

Afirma que “el hecho descrito merece ser considerado causa del dafio ya
que es en si mismo idoneo para producirlo segun la experiencia comun (...).
Constituye, en este supuesto, la causa eficiente y préxima (causalidad
adecuada), de modo que puede decirse que la actividad tomada en
consideracion es la determinante del dafio”.

Estima la evaluacibn econdémica del dafio causado en el coste de
reparacion del vehiculo, segun factura que dice aportar, aunque no la adjunta a
la reclamacion.

En cuanto a las pruebas, no propone ninguna, a pesar de solicitar que se

admitan a tramite y que se proceda a su practica.

2. El 22 de diciembre de 2005, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras
solicita informe al Servicio de Explotacion y al Servicio de Conservacion y
Seguridad Vial del Principado de Asturias “sobre las siguientes cuestiones:/ 1. Si
el personal del servicio correspondiente tuvo conocimiento del accidente el dia
antes mencionado (29-04-05), concretando en su caso, las actuaciones
practicadas y causa del mismo./ 2. Croquis del lugar donde supuestamente se
produjo el accidente, indicando la visibilidad que existe en ambos sentidos de
marcha en el citado tramo de carretera./ 3. Anchura de la calzada en ese
punto, precisando si se trata de un tramo recto o curvo./ 4. Tipo de
sefalizacion existente (tanto vertical como horizontal)./ 5. Cualquier otro dato

que sirva para determinar la existencia o no de responsabilidad administrativa./
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6. Causas posibles de la existencia de piedras en la calzada./ 7. Si en la fecha
del siniestro las brigadas de conservacién de la zona realizaron labores de
retirada de piedras en el lugar del siniestro o sus proximidades./ 8. Si existia
algun tipo de sefializacion adicional en la zona./ 9. Recorridos de vigilancia o de
cualquier tipo realizados por el personal del Servicio (vigilantes, operarios,
celadores, etc.) en la carretera el dia del accidente o el dia anterior, precisando
la hora aproximadamente./ 10. ;Qué medidas de proteccién o prevencion han
sido adoptadas por la Consejeria para evitar o paliar la produccion de posibles

darios?”

3. El 22 de diciembre de 2005, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras
comunica al reclamante la fecha de recepcion de la solicitud, que el
procedimiento se tiene por iniciado desde la misma y los efectos de la falta de
resolucién expresa o de acuerdo indemnizatorio. En otro oficio, le requiere para
que aporte “los siguientes datos y documentos: 1. Fotocopia del permiso de
conduccion (carné de conducir)./ 2. Fotocopia del permiso de circulacion del
vehiculo afectado, para acreditar su titularidad./ 3. Fotocopia de la Inspeccion
Técnica de Vehiculos./ 4. Fotocopia del permiso del recibo de seguro en vigor
en la fecha en que se produjo el siniestro, que ampare la circulacion del
vehiculo./ 5. Certificacion de la compafiia o mutualidad de seguros en la que
conste que no ha sido indemnizado ni va a serlo como consecuencia del citado
accidente./ 6. Contrato de seguro (pdliza)./ 7. Fotocopia del documento
nacional de identidad del reclamante./ 8. Factura original de la reparacion
expedida y sellada por el taller que reparé el vehiculo./ 9. Justificante de la
valoracion que se hace del dafo./ 10. Medios de prueba de los que pretenda
valerse para acreditar la realidad de los hechos”. Asimismo, se le concede un
plazo de 10 dias para su remision, “entendiéndose suspendido el plazo legal
para resolver por el tiempo que medie entre la notificacion de este
requerimiento y su efectivo cumplimiento, o, en su defecto, durante el

transcurso del plazo concedido”, y se le advierte de que “si transcurrido dicho
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plazo no se cumplimenta el requerimiento efectuado podra acordarse (...) la
caducidad del procedimiento, una vez transcurridos tres meses desde el
vencimiento del referido plazo”. El requerimiento fue recibido por el interesado
el dia 10 de enero de 2006.

4. Mediante oficio notificado el dia 11 de enero de 2006, la Jefa del Servicio de
Asuntos Generales de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del
Territorio e Infraestructuras solicita al Subsector de Trafico de la Guardia Civil la
remision de las diligencias instruidas con motivo del accidente y que “determine
si la Guardia Civil se person6 en el lugar de los hechos para verificar que
efectivamente se produjeron los (...) reclamados y si el vehiculo aun se

encontraba en el lugar del accidente a la llegada de la fuerza instructora”.

5. El dia 19 de enero de 2006, don ...... comparece ante la Consejeria de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras, mediante escrito
presentado en el Registro General del Principado, y manifiesta que “aporta la
documentacion requerida”, relacionandola. Adjunta fotocopia de los siguientes
documentos: permiso de conduccion en vigor; permiso de circulacion del
vehiculo ...... ; justificante bancario de adeudo por domiciliacion en concepto de
seguro de automoviles para el vehiculo matricula ...... , para el periodo
comprendido entre el 19 de febrero de 2005 y el 19 de agosto de 2005;
contrato de seguro con Banco ...... , de 17 fecha de febrero de 2005; documento
nacional de identidad; factura de compra del vehiculo, que -dice- tenia menos
de cuatro meses en el momento del accidente, como valoracion del coche;
solicitud de baja del vehiculo, formulada a la Jefatura de Trafico el 2 de junio
de 2005.

Sobre la “fotocopia de la ITV”, indica que no la acompafia porque “era un
vehiculo de menos de 4 afios y tras el accidente fue dado de baja por siniestro
total”, y, sobre la “certificacién del seguro de que no va a ser indemnizado ni lo
he sido”, sefiala que “esté solicitada y tan pronto como me la envien se la haré

llegar”.
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Por ultimo, afade, “en cuanto a los medios de prueba”, que se remite “a
lo manifestado en mi escrito solicitando la indemnizacion de los dafios, siendo
conocedora ademas la Administracion de los muchos accidentes que ocurren en

dicha carretera por desprendimientos de piedras”.

6. Mediante oficio de fecha 12 de enero de 2006, el Capitan Jefe del Subsector
de Asturias de la Agrupaciéon de Tréafico remite copia de las Diligencias num.
...... , instruidas como consecuencia del accidente. Segun el atestado, a las
18:30 horas del 29 de abril de 2005, en la carretera AS-215, a la altura del p.k.
7,700, en el término municipal de Tineo, se produjo un accidente consistente
en “vuelco en la calzada de un turismo”, del que resultaron “dafios materiales
en turismo y herido leve”. Después de consignar las caracteristicas de la via, en
el apartado “otros datos de interés relativos a la inspeccion ocular” refiere un
testigo del accidente y que “en el momento de llegar (...) se encontraba en el
lugar una pareja de servicio del Puesto de Tineo, quienes manifestaron no
hallar piedra alguna”. Al dorso, figuran datos relativos al vehiculo accidentado,
matricula ...... ; al titular, al seguro, y el resultado del examen del vehiculo, con
un plano en el que se sefalan los dafios por deformacion, que le afectan en su
totalidad. Se reflejan, a continuacién, los datos del conductor, resultando ser el
reclamante, que resultdo herido leve. Consta que se le realizdé la prueba de
alcoholemia, dando un resultado de 0,53 mg/l a.e. (positivo). Se tomé
declaracion, tanto al conductor del vehiculo como al testigo. El primero
manifesté que “cuando iba circulando (a una velocidad de 90/100 km/h) por la
citada via (AS-215), se encontré6 una piedra en su carril de circulacién,
intentando evitarla con una maniobra evasiva hacia la izda., pero al rectificar
nuevamente para incorporarse a su carril, perdié el control colisionando con el
talud derecho de la via, volcando a continuacion”.

El testigo declaré que “circulando por la citada via sintié un fuerte golpe
y vio a un chico corriendo con un tridngulo, el cual le mand6 parar.
Posteriormente estacion6 su vehiculo metros antes de donde volco el turismo,

direccion Tineo. Cuando bajé del turismo para ver lo que le pasaba al
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conductor, después de estacionar, vio la piedra en el centro del carril de
circulacién del vehiculo siniestrado”. Dijo también que “no tiene parentesco
alguno con el conductor™.

Segun “diligencia de préactica de gestiones”, uno de los integrantes de la
pareja del Puesto de Tineo que habia acudido al lugar del accidente indicé que
“cuando llegaron, en la calzada no habia ninguna piedra. El turismo estaba
volcado en el margen izquierdo, sentido Tineo, y justo delante habia una
piedra, aproximadamente del tamafio de un pufio, y que el conductor manifesté
que el turismo se le fue al esquivar la piedra./ Que en la cuneta donde se habia
salido el turismo habia varias piedras pequefias, como consecuencia de haber
impacto contra el talud y haber subido por el mismo”. El segundo sefiala que
“cuando llegaron no habia piedras en la calzada, y que el turismo se encontraba
volcado en la parte izquierda de la calzada, sentido Tineo y posteriormente
habia unas piedras en la cuneta desprendidas del talud. Pero éstas se
encontraban 100 metros mas delante de donde ocurrié el accidente”.

Recoge la diligencia, refiriendo ampliacion telefénica de la declaracion del
testigo, “que cuando ocurrié el accidente circulaba con su turismo (...) y que
sintid un fuerte golpe, supone que del vehiculo accidentado (...) ya que no lo
vio y seguidamente vio un chico corriendo con un tridngulo./ Después vio una
piedra en el centro del carril y el conductor del turismo accidentado retiro la
piedra para la cuneta, pese (a) haberle advertido que no retirase la piedra del
carril y la dejara en el mismo hasta que llegara la Guardia Civil, para hacer la
oportuna reclamacién y que le pagasen los dafios del vehiculo./ Posteriormente
llegd un operario de obras publicas y retird6 la piedra de la cuneta para mas
arriba”.

Sigue manifestacién, también telefonica, del operario, “él no habia
retirado ninguna piedra (...), no habia piedras en la calzada (...), las que se
hallaron fueron como consecuencia de salirse el vehiculo de la via, chocar
contra el talud e introducidas por el propio vehiculo como consecuencia del

choque contra el talud”.
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También se entrevistd, segun la diligencia, a la pareja de motoristas del
Destacamento de Trafico de Salas, quienes “indicaron que no se observo
ninguna huella de frenada o derrape, Unicamente arafiazos en la calzada como
consecuencia del vuelco del vehiculo” en la misma.

Consta también un croquis de la zona en la que se produjo el accidente,
que se describe, asi como sus causas, en los términos siguientes: “sobre las
18:30 horas del dia 29 de abril de 2005, y en la carretera AS-215 (Tineo -
Rodical), sentido Rodical, circulaba el vehiculo (matricula ...... ), a una velocidad
aproximada segun manifesté su conductor de 90/100 Km/h, y al llegar a la
altura del p.k. 7,700, punto coincidente con una curva de fuerte proyeccion
hacia la derecha, se sale de la via por el margen derecho, choca contra el talud,
vuelca y circula sobre el techo unos metros hasta quedar inmovilizado en el
carril izquierdo en el sentido en que circulaba./ ElI conductor del vehiculo
manifestd que se encontré una piedra en su carril e intentd evitarla con una
maniobra evasiva a la izquierda pero al rectificar para incorporarse a su carril
perdio el control./ Los instructores, asi como la pareja del Puesto de Tineo no
observaron piedra alguna, y las que habia en la calzada eran como
consecuencia del choque contra (el) talud (segun manifestacion del operario de
mantenimiento de la carretera). Asimismo, a juicio de los instructores, la piedra
(...) que le hizo perder el control del tamafio de un pufio (segun manifestacion
de la pareja de Tineo), no tiene las suficientes dimensiones como para obligar a
realizar la maniobra evasiva (a) que aludid el conductor./ A la vista de la
inspeccién ocular, manifestaciones, huellas, vestigios y demas circunstancias
que rodean el accidente, se considera como causa principal o eficiente, por la
que se produjo el accidente, una distraccion o desatencion momentanea en la
conduccion, por parte del conductor del vehiculo (...), influyendo como factor
coadyuvante, el circular a una velocidad inadecuada para las condiciones del

trazado de la via (curva de fuerte proyeccion)”.

7. Con fecha 24 de enero de 2006, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas, con

la conformidad del Jefe de Seccion de Conservacién Zona Occidental y el visto
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bueno del Jefe del Servicio de Conservacion y Seguridad Vial, informa que “la
C.2 AS-215, Tineo-El Rodical, tiene una longitud total de 4.727 m, por tanto es

imposible que se produjera el accidente en el p.k. 7+700 de dicha carretera”.

8. Mediante escrito presentado en el registro de la Administracion del
Principado de Asturias el dia 2 de febrero de 2006, el reclamante remite
certificado de la compafia de seguros, emitido el 25 de enero de 2006, segun
el cual “Banco ...... (...) no ha procedido, ni procedera al abono a don ...... ,
como perjudicado y propietario del vehiculo referido, de la cantidad
correspondiente a los citados dafios, por no tener contratada en la mentada

péliza la garantia de dafios propios”.

9. Con fecha 13 de febrero de 2006, se recibe en la Consejeria que tramita el
expediente informe del vigilante, con el visto bueno del Capataz y del Ingeniero
Técnico de Obras Publicas, en el que indica que “la citada carretera no tiene

esa longitud, por lo que carece de ese punto kilométrico que se cita”.
10. El dia 8 de junio de 2006 se notifica el siniestro a la correduria de seguros.

11. Con fecha 27 de abril de 2007, el Jefe de la Seccion de Régimen Juridico de
la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras
comunica al interesado la apertura del tramite de audiencia y “que tiene a su
disposicion (...) el expediente (...), significAndole que en el plazo de diez dias
(...) habiles, contados a partir de la recepcién la presente comunicacion, podra
personarse en el mismo y exponer lo que a su derecho convenga proponiendo
cuantos medios de prueba estime oportunos”, y adjuntandole una relacion de
los documentos obrantes en el expediente. El reclamante no comparece en el

tramite de audiencia.

12. El dia 21 de mayo de 2007, una funcionaria de la Seccién de Régimen

Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e
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Infraestructuras realiza informe propuesta de resolucion en la que “propone se
desestime la pretension deducida por D. ... , ante la Administracion del
Principado de Asturias por rotura del nexo causal entre los dafos reclamados y
los servicios publicos gestionados por esta Administracion”. Dicha propuesta se
basa, en resumen, en que “no se aprecia que el reclamante haya probado su
version sobre (la) causa del accidente, esto es, que el mismo se deba a la
existencia de una piedra en la calzada, se entiende que el mismo se debe a una
conduccion inadecuada del vehiculo siniestrado (concretamente velocidad
inadecuada al trazado de la via y conduccién bajo los efectos del alcohol) que
determina una culpa exclusiva de la victima en la produccién del accidente;
circunstancia ésta que implica la rotura del nexo causal entre los dafos

reclamados y los servicios publicos gestionados por esta Administracion”.

13. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 20 de junio de 2007,
registrado de entrada el dia 22 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ...... , de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del

Territorio e Infraestructuras, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del

Principado de Asturias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17,
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apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para solicitar la reparacion del dafio causado, por
cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que
originaron la reclamacion.

La Administracién del Principado de Asturias estd pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacién de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al aflo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a
las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”. En el caso ahora examinado, se
presenta la reclamacion con fecha 19 de julio de 2005, por los dafios
ocasionados como consecuencia de un accidente ocurrido el dia 29 de abril de
2005, por lo que es claro que lo fue dentro del plazo de un afo legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo que rige la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante Reglamento de

Responsabilidad Patrimonial).
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que ha sido rebasado el plazo de seis meses
para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Recibida la reclamacion en el
Registro General de la Administracién del Principado de Asturias el dia 19 de
julio de 2005, se concluye que a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen
en este Consejo Consultivo, el dia 22 de junio de 2007, el plazo de resolucién y
notificacion ha sido sobrepasado. No obstante, ello no impide la resolucién, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de la referida

LRJIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, dispone en su apartado
1 que “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”. Por otra parte, el articulo 141 de
la ley citada establece en su apartado 1 que “Sélo serdn indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el
deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los
dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido

prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la
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técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo ello sin
perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes puedan
establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesibn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y, ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El interesado pretende la indemnizacién de los dafios y perjuicios
materiales que se produjeron en su vehiculo, que resulté siniestro total, previo
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias, titular de la via. Alega dafios de caracter material,
especificados en su escrito de reclamacion, y los imputa al funcionamiento del
servicio publico de carreteras de competencia autondmica porque, cuando
circulaba con su vehiculo por la carretera AS-215, en el punto kilométrico, dia y
hora sefalados, se encontré con una piedra en el centro de su carril de
circulacion. Afirma el reclamante que el intento de evitar la colision con la
piedra, esquivandola, motivd que su vehiculo se saliera de la via y que
impactara con el talud, volcando a continuacion. A consecuencia del accidente

el vehiculo resulté siniestro total, por lo que cuantifica la cantidad reclamada en
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el valor que le atribuye en esa fecha, que concreta en veintitn mil euros
(21.000 €).

Este Consejo Consultivo aprecia que ha quedado probado en el
expediente, aunque se contradicen algunos datos como el punto kilométrico de
la via en que ocurrio, que el accidente tuvo lugar y que a consecuencia del
mismo el vehiculo resulté siniestrado. Sin embargo, la Unica prueba de que
aquél se produjo como consecuencia de la existencia de una piedra en la
calzada, la constituye la declaracion del propio interesado. A las
manifestaciones del testigo no pueden atribuirsele valor probatorio acerca de la
verdadera causa del accidente, puesto que sélo narra los hechos que presencia,
que son los ocurridos después de la colision. En el atestado expone
exactamente que “circulando por la citada via sintio un fuerte golpe y vio a un
chico corriendo con un tridngulo, el cual le mandd parar. Posteriormente
estaciono6 su vehiculo metros antes de donde volcé el turismo, direccion Tineo.
Cuando baj6é del turismo para ver lo que pasaba al conductor, después de
estacionar, vio la piedra en el centro del carril de circulacion del vehiculo
siniestrado”. En la diligencia de practica de gestiones, que figura en el atestado
de la Guardia Civil de Trafico, consta que se amplio la declaracion del testigo, y
gue éste reconoce que no Vvio el accidente, aunque si al conductor del turismo
accidentado retirando una piedra a la cuneta; sin embargo, tal declaracion no
permite descartar que la piedra que vio retirar fuese una de las desprendidas
del talud con motivo del impacto del coche. Asimismo, afirma que
posteriormente llegd un operario de obras publicas y retird la piedra de la
cuneta; version que se contradice con la mantenida por el operario aludido, que
niega haber retirado piedra alguna, por lo que aquel testimonio pierde
veracidad. El operario aclara que las piedras que se encontraban en la cuneta
procedian del desprendimiento del talud con motivo del impacto. Por otra parte,
uno de los integrantes del Puesto de Tineo de la Guardia Civil que acudi6 al
lugar del accidente indico6 que, delante del vehiculo siniestrado, habia una
piedra del tamafio de un pufio y que el conductor les sefiald que era la que

pretendio esquivar. No obstante, deja constancia en el atestado de que las
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piedras que habia en la cuneta eran pequefias y que se habian desprendido por
el impacto y porque el vehiculo se subié por el talud.

No es posible, pues, considerar probado que la causa del accidente fue la
existencia de una piedra en la calzada y no cualquier otra ajena al servicio
publico de carreteras, como, por ejemplo, la velocidad que llevaba el vehiculo al
entrar en la curva cerrada o el grado de alcoholemia del conductor.

Nuestro ordenamiento juridico ha configurado la responsabilidad
patrimonial de la Administracibn como objetiva, pero eso no implica
automaticamente su existencia por la mera constancia de un dafio, puesto que
para declararla ha de resultar probado que hay una relacion de causalidad entre
el funcionamiento del servicio publico y el perjuicio alegado y que éste es
consecuencia de aquél y, en este sentido, hemos de recordar que la carga de la
prueba de tales circunstancias incumbe a quien reclama. Pues bien, en el
presente caso, el reclamante no ha aportado prueba alguna de que la causa del
dafio por el que reclama derive del funcionamiento del servicio publico de
carreteras, y tampoco de que el perjuicio sea antijuridico y, por tanto, no
recaiga sobre él el deber de soportarlo. Al contrario, de las declaraciones de los
agentes de la autoridad actuante, e incluso de las manifestaciones del testigo,
el cual reconoce no haber presenciado el siniestro, se deduce que las causas
mas probables del accidente son ajenas al servicio publico de carreteras y que
resultan directamente de la conducta del reclamante. En el atestado del
Destacamento de Salas de la Guardia Civil consta que el conductor dio positivo
en el control de alcoholemia, que reveld circular a una velocidad aproximada de
90 a 100 kilémetros por hora y que el lugar del accidente coincidia con una
curva fuerte. Ademas, los agentes instructores sefialaron como causa principal
o eficiente del accidente una distraccion o desatencion momentanea en la
conduccion, influyendo también como factor determinante el hecho de circular
a una velocidad inadecuada por las condiciones del trazado de la via, puesto
que el siniestro se produce en una curva de fuerte proyeccion. Por ello, este
Consejo ha de concluir que no existe el necesario nexo causal entre el servicio

publico y el dafio reclamado, que habra de soportar el interesado, ya que no
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concurren los elementos que conforman el nudcleo de la responsabilidad

patrimonial de la Administracion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion formulada por don ......
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.

15



