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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 116/2007
Dictamen Num. 18/2008

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Fernandez Noval, Fernando Ramoén 21 de febrero de 2008, con

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V. E. de 17 de mayo de 2007, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por dofa ...... , en nombre y representacion de
don ...... y doia ...... , por los dafios sufridos al colisionar su vehiculo con un

jabali muerto.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 20 de mayo de 2004, dofa ...... , en nombre y representacién de don
...... y dofia ......, presenta, en el Registro General del Principado de Asturias, un
escrito en el que solicita que se declare el derecho de sus mandantes a ser
indemnizados, con base en los hechos y dafios que sefiala, en la cuantia que

interesa. Aporta poder y prueba documental.
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En cuanto a los hechos, la compareciente indica que “sobre las 20:45
horas del dia seis de febrero de dos mil cuatro, el vehiculo (...) circulaba a unos
100 km/h por la calzada sentido Gijon de la Autovia AS-1, calzada seca, tramo
descendente en suave curva con proyeccién a su izquierda, haciendo uso del
carril derecho, cuando de improviso colisioné contra un animal salvaje (jabali)
que previamente ya habia sido atropellado”.

Respecto a los dafios, manifiesta que, “tras el accidente, (la reclamante)
acudié al Servicio de Salud del Principado de Asturias donde fue atendida por
dolores en el antebrazo izquierdo, en toda la extremidad y en las cervicales,
siendo dada de baja” y que “como consecuencia de dicho accidente, el vehiculo
(...) propiedad (del reclamante), sufrié dafos”.

Afade que la interesada continla de baja, “por lo que todavia no se
pueden cuantificar los dafios fisicos ocasionados”, y que la reparacion del
vehiculo ascendié a “cinco mil ciento noventa y tres euros con setenta y ocho
céntimos (5.193,78)”.

Adjunta los siguientes documentos:

1) Atestado instruido por la Guardia Civil por accidente de circulacion
“ocurrido sobre las 20:45 horas del dia 06 de febrero de 2004, a la altura km
005,600 de la autovia A-66 (sic) (Mieres-Gijon), calzada sentido Gijon,
consistente en atropello a animal salvaje (jabali) por el turismo (...); con el
resultando de una persona herida leve y dafios materiales”. Tras la descripcién
de la via, y como resultado de la inspeccion ocular, consta en el mismo que “se
desconoce el lugar por el cual pudo haber accedido el animal salvaje (jabali) a
la autovia./ El accidente se produce en la calzada sentido Gijon, con dos carriles
(...). Ambas margenes limitan con barrera fija metalica de seguridad y
alambrada de cierre cinegético”. Refleja asimismo los dafios sufridos en el
turismo, que son “anterior derecha afectando a defensa. Se accionaron los dos
airbag (frontales)” y que la ocupante “resultdé contusionada”. Segun la
diligencia, el conductor del vehiculo manifestdé que “iba por el carril derecho,
sentido Gijon, a unos 100 km/h, con poca circulacién. Vio unos (3 6 4) coches

parados en el arcén derecho y chocd con un bulto que habia en la carretera./
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Iba acompanado de (la reclamante) (...). Herida evacuada hospital./ Conductor
ileso”. Por dltimo, se consigna un croquis relativo a la direccién y trayectoria
supuestamente seguida por el turismo y a la posicion de éste y del animal
salvaje (jabali) en el momento de producirse el atropello. En el apartado
relativo a la descripcion del accidente, se sefala que “el vehiculo (...) circulaba
por la calzada sentido Gijén de la autovia AS-1, calzada seca, tramo
descendente en suave curva con proyeccién a su izquierda, haciendo uso del
carril derecho, cuando de improviso colision6 contra un animal salvaje (jabali)
que previamente ya habia sido atropellado”. El atestado refiere como causa del
accidente, “animal salvaje (jabali) en calzada al paso correcto del turismo”.
Junto al atestado figura una fotocopia del permiso de circulacion del vehiculo y
del permiso del conductor en aquel momento.

2) Fotocopia del parte médico de baja de incapacidad temporal por
contingencias comunes de la reclamante, de fecha 6 de febrero de 2004, y de
los partes médicos de confirmacion de la misma.

3) Fotocopia de informe emitido por el del Servicio de Salud del
Principado de Asturias el dia 6 de febrero de 2004 -incompleto-.

4) Factura correspondiente a la reparacion del vehiculo, de fecha 23 de

febrero de 2004, por un importe total de 5.193,78 euros.

2. Mediante escrito de 5 de octubre de 2004, el Jefe de la Seccion de Régimen
Juridico | de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e
Infraestructuras comunica a los interesados la fecha de recepcion de su
reclamacion y los efectos de la falta de resolucion expresa o de formalizacion de
acuerdo indemnizatorio una vez transcurridos 6 meses desde el inicio. En la
misma fecha, se les requiere la aportacion de “fotocopia del (...) recibo del
seguro en vigor en la fecha en que se produjo el siniestro, que ampare la
circulacién del vehiculo” y *“certificacion de la compafila o mutualidad de
seguros en la que conste que no ha sido indemnizado ni va a serlo como
consecuencia del citado accidente” y le comunica “gque con esta fecha se solicita

informe preceptivo al Servicio de Conservacion de Carreteras y al de
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Explotacion y Seg. Vial (...) a los efectos suspensivos del procedimiento
contenido en el articulo 42.5 c) (...) de la Ley 30/92”. Dichos escritos son
notificados el dia 21 de octubre de 2004.

3. Con fecha 5 de octubre de 2004, el Jefe de la Seccion de Régimen Juridico |
de la Consejeria de Medio ambiente, Ordenacion del Territorio e
Infraestructuras solicita al Subsector de Trafico de la Guardia Civil de Oviedo
una “copia de las diligencias” instruidas para su incorporacion al expediente y
que determine si la “Guardia Civil se person6 en el lugar de los hechos para
verificar que efectivamente se produjeron los (...) reclamados y si el vehiculo
aun se encontraba en el lugar del accidente” a su llegada al mismo. Con la
misma fecha, solicita a los Servicios de Explotacién y de Conservacion y
Seguridad Vial un “informe sobre las siguientes cuestiones:/ 1. Si el personal
del Servicio correspondiente tuvo conocimiento del accidente el dia antes
mencionado (06/02/2004) concretando en su caso, las actuaciones practicadas
y (Ia) causa del mismo./ 2. Croquis del lugar donde supuestamente se produjo
el accidente, indicando la visibilidad que existe en ambos sentidos de marcha
en el citado tramo de carretera./ 3. Anchura de la calzada en ese punto,
precisando si se trata de un tramo recto o curvo./ 4. Tipo de sefalizacion
existente (tanto vertical como horizontal)./ 5. Cualquier otro dato que sirva para
determinar la existencia o no de responsabilidad administrativa./ 6. Recorridos
de vigilancia o de cualquier tipo realizados por el personal del Servicio
(vigilantes, operarios, celadores, etc.) en la carretera el dia del accidente o el
dia anterior, precisando la hora aproximadamente./ 7. Causas posibles de la
irrupcién en la calzada del/los animal/es, especificandose claramente dénde
(ha) tenido lugar presuntamente./ 8. ;Qué medidas de proteccion o prevencion
han sido adoptadas por la Consejeria para evitar o paliar la produccion de
posibles dafios?”

En contestacion a la peticién anterior, obra en el expediente un informe
del Servicio de Conservacién y Seguridad Vial, de 15 de octubre de 2004,

elaborado por el Celador de Carreteras, segun el cual “el dia 06 de febrero de
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2004, a las 20:35 horas, recibo un aviso del Centro de Coordinacion de
Emergencias comunicandome la existencia de un accidente mdultiple por
atropello de un jabali, dos kilometros antes del enlace de Langreo, sentido
Gijon. El aviso fue realizado al Centro de Emergencias por uno de los afectados.
De manera inmediata nos trasladamos al lugar del suceso para comprobar el
alcance del mismo./ Se toma como referencia para la descripcion de la via el
p.k. 5+510 de la calzada sentido Gijon. Dicho punto corresponde al lugar donde
los vehiculos comienzan a impactar sucesivamente contra el animal”. Consigna
las caracteristicas de la via; la sefalizacion y balizamiento de la misma
indicando, respecto a la vertical, que “no existe (...) en el tramo” y diversos
comentarios, en los que hace constar que “hacia las 21:07 horas, personado en
el lugar del incidente p.k. 5+510, se puede constatar la existencia de un jabali
muerto sobre la calzada. A la llegada al lugar se encontraban presentes dos
patrullas de la Guardia Civil de Trafico sefializando el incidente (...). El jabali se
encontraba debajo de la barrera de seguridad en la mediana de la calzada, a la
altura del p.k. 5+670, siendo retirado a esta posicion por un agente de trafico
(...). En el incidente se vieron involucrados once vehiculos” entre los que se
encontraba el que origina la presente reclamacion. El “vehiculo atropella al
jabali cuando éste se encontraba tendido sobre la calzada, sufriendo dafios en
su parte frontal (defensa) y accionandose los airbag delanteros (...). Revisado el
cerramiento, en las proximidades del atropello, se observan varios puntos
donde la malla ha sido levantada por el paso de algun animal. Se procedio a
reforzar de inmediato los puntos encontrados fijando el cierre al terreno con
piquetas. Actualmente el cierre se encuentra reforzado en toda su longitud con
malla electrosoldada./ En el recorrido ordinario de vigilancia realizado a la
autovia el dia del suceso no se observd a ningun animal suelto en las
inmediaciones de la calzada”. A continuacién incluye un cuadro de recorridos
realizados en la vigilancia de la autovia, en el que consta que la zona en que se
produjo el accidente, habia sido inspeccionada aquel mismo dia, entre las 11:10

y las 11:35 horas. Las fotografias que se adjuntan muestran la zona de la
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defensa del vehiculo en la parte frontal del mismo, un detalle de su interior con
los dos airbag delanteros activados y una vista general del lugar del accidente.

Atendiendo a la solicitud formulada, se incorpora asimismo al expediente un
informe del Servicio de Explotacién, emitido por la Unidad de Vigilancia N° 4 el
dia del 20 de octubre de 2004. Segun el mismo “esta Unidad de Vigilancia no
tuvo conocimiento del accidente mencionado. Consultado el Celador de
Conservacion de la AS-1, éste manifiesta haber recibido aviso del Centro de
Emergencias 112, observando la presencia tanto del animal como de los 11
vehiculos implicados (...). Ese dia no se efectud recorrido por esta Unidad de

Vigilancia por dicha carretera, haciéndolo el dia anterior sobre las 12 h”.

4. Mediante oficio de 28 de octubre de 2004, el Capitan Jefe del Subsector de
Asturias de la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil remite al Consejero de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras una copia de las
diligencias num. ...... , instruidas por accidente de circulacion, que coinciden con

las aportadas por los reclamantes.

5. El dia 5 de noviembre de 2004, los interesados presentan un escrito en el
registro de la Administracion del Principado de Asturias en el que indican que se
remite copia del “recibo del seguro que cubria los riesgos de la circulacion del
vehiculo (...), certificado emitido por la compafia de seguros (...) acreditativo
de que mi mandante no ha percibido indemnizacién alguna por el accidente que
motiva la presente reclamacion. (...) informes médicos relativos a las lesiones
padecidas” por la reclamante.

Aportan los siguientes documentos: 1) justificante bancario de “adeudo
por domiciliaciones” en la cuenta del reclamante, de 2 de noviembre de 2004,
del recibo emitido por la compafia aseguradora en concepto de seguro del
vehiculo siniestrado, correspondiente al periodo comprendido entre el 19 de
agosto de 2003 y el 19 de febrero de 2004; 2) certificado librado el dia 29 de
octubre de 2004, por el legal representante de la compafiia aseguradora, segun

el cual la reclamante “no ha percibido indemnizacién alguna por parte de esta
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entidad con motivo del siniestro ocurrido con fecha 6 de febrero de 2004 en la
localidad de Mieres (Asturias)”; 3) fotocopia del estudio “RM de columna
cervical sin contraste”, de 5 de abril de 2004, relativo a la interesada, realizado
por una clinica privada, en cuya conclusion se refiere “rectificacion de la lordosis
cervical fisiologica./ En el resto del estudio no se observan otras alteraciones”;
4) fotocopia del informe realizado por un médico de la mutua de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales, de 17 de mayo de 2004, también de la
reclamante, segun el cual la paciente acude el dia 1 de marzo de 2004, por
accidente de trafico sufrido el 6 de febrero de 2004 y realiza controles en
Traumatologia del Hospital ...... ; tiene antecedentes de “artroscopia de rodilla
dcha./ Intervenida hace 2 afios de hernia discal L4-L5"; refiere como
enfermedad actual “cervicalgia y mareos” y presenta a la exploracion fisica
“contractura en trapecio dcho. y mc paravertebral cervical a la palpacion.
Sintomas vegetativos acompafiantes”. El tratamiento de rehabilitacion
propuesto fue “microondas y fisioterapia manual desde el 2 de marzo de 2004
hasta el 29 de abril de 2004”; 5) fotocopia de 4 partes médicos de confirmacion
de incapacidad temporal por contingencias comunes, emitidos por la Seguridad

Social entre el 7 y el 28 de junio de 2004.

6. Mediante escrito presentado en el registro de la Administracion del
Principado de Asturias el dia 29 de noviembre de 2005, comparecen los
reclamantes con el fin de fijar la indemnizacién que se solicita en relacion con
los dafios fisicos ocasionados a la interesada. En él manifiestan que, “como
consecuencia del accidente ocurrido el 6 de febrero de 2004, (la reclamante)
sufrié lesiones que la incapacitaron para sus ocupaciones habituales desde el 6
de febrero de 2004 hasta el 8 de julio de 2004, es decir, estuvo de baja por
incapacidad temporal durante 153 dias”. Afladen que “le quedé como secuela
una cervicalgia que segun el anexo de la Ley 30/95 (...), de Ordenacion y
Supervisién de los Seguros Privados, le da una puntuacion de 1 a 5 puntos,
valorando la secuela (..) en dos puntos”. Por tanto, cuantifican la

indemnizacion que reclaman por estos dafios en ocho mil cuatrocientos diez
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euros con treinta céntimos (8.410,30 €), que desglosan en “153 dias
impeditivos, 45,81 €/dia: 7.008,93 €./ 2 puntos secuela, 636,99 €/punto:
1.273,98 €./ +10 % factor correccion, (...), 127,40 €”.

7. El dia 29 de mayo de 2006, el Jefe de la Seccion de Régimen Juridico I de la
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras
comunica a la solicitante que tiene a su disposicion el expediente, significAndole
que en el plazo de diez dias, podra personarse en el mismo y exponer lo que a
su derecho convenga proponiendo cuantos medios de prueba estime
oportunos. Adjunta una relacion de los documentos que constan en él.
Mediante oficio de la misma fecha, le indica que en “los procedimientos
iniciados a solicitud del interesado, como en el presente caso, si se produce la
paralizacion por causa imputable al mismo, transcurridos tres meses”, la
Administracion podra acordar su caducidad.

Ambas comunicaciones son notificadas a los interesados el dia 1 de junio
de 2006.

8. Con fecha 14 de junio de 2006, la representante de los reclamantes se
persona en las dependencias del o6rgano instructor para tomar vista del
expediente y solicita una copia de diversos documentos que se indican en la

diligencia extendida al efecto.

9. El dia 20 de junio de 2006, mediante escrito presentado en el Registro
General de la Administracion del Principado de Asturias, la representante de los
reclamantes formula alegaciones en las que manifiesta que “todas las
investigaciones practicadas y (...) todos los informes solicitados por parte de
esa Consejeria (...) informan favorablemente con lo que esta parte solicita”.
Entiende que “el hecho descrito (...) merece ser considerado causa del dafio, ya
que es en si mismo idoneo para producirlo segun la experiencia comun, por
cuanto que tiene una especial aptitud para producir el efecto lesivo; constituye,

en este supuesto, la causa eficiente y préxima (causalidad adecuada), de modo
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que puede decirse que el hecho descrito es el determinante del dafo” y
propone prueba “documental” y “testifical”’. Adjunta fotocopia del documento

nacional de identidad de los reclamantes.

10. El dia 28 de febrero de 2007, el Servicio de Atencion Ciudadana del
Principado de Asturias traslada a la Consejeria de medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio e Infraestructuras un correo electronico del conductor del vehiculo
recibido en el buzén del ciudadano, que consta incorporado al expediente, y en
el que interesa que se le informe respecto a la fecha en que “me pagaran los
dafios fisicos y materiales que sufrimos mi mujer y yo hace 3 afios en un

accidente en la autovia minera”.

11. Con fecha 25 de abril de 2007, una funcionaria de la Seccién de Régimen
Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e
Infraestructuras realiza informe propuesta de resolucién en el sentido de que
“se declare la existencia de responsabilidad patrimonial, estimandose la
pretensidén deducida (...) y, en consecuencia, indemnizandose a los reclamantes
en la cuantia de 13.321,57 euros, de los cuales 5.193,78 euros,
corresponderian al primero y 8.127,79 euros a la segunda”. La propuesta
estimatoria de la reclamacion se basa en que cabe atribuir la irrupcién del
animal en la “calzada a un deficiente funcionamiento de los servicios publicos,
al no mantener éstos el cerramiento en perfectas condiciones, encontrandose
éste levantado en diversos puntos, a tenor de lo recogido en el informe” del
Servicio de Conservacion.

En cuanto a la indemnizacion indica que “debemos considerar por un
lado los dafios materiales causados al vehiculo (...) y, por otro, los fisicos
sufridos por (la reclamante). Respecto a los primeros, se considera procedente
la cantidad reclamada por el interesado, y que resulta de la factura de
reparacién del automovil, esto es, 5.193,78 euros. Respecto a los segundos,
debemos tomar en consideracién los diferentes partes médicos aportados por la

interesada, de los que resulta acreditado que (...) permanecio 150 dias de baja
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laboral, concretamente los comprendidos entre el 06/02/2004 (fecha de la baja)
y el 05/07/2004 (fecha del alta), considerandose dichos dias como impeditivos.
Respecto a las secuelas, se consideran procedentes los dos puntos alegados por
la reclamante, sin embargo el 10% de factor de correccion no se considera
aplicable al caso, pues no se ha aportado prueba alguna que demuestre el
perjuicio econémico sufrido por la victima debido a la falta de ingresos por su
trabajo personal. Para calcular la cantidad a abonar por los dafios fisicos
sufridos resulta necesario aplicar la Resolucion de 9 de marzo de 2004 de la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones (BOE 6 abril de 2004). A
tenor de las tablas de valoracion recogidas en esta resolucion corresponderian
45,81 euros por cada uno de los 150 dias impeditivos que la reclamante
permanecio de baja laboral, lo que sumaria 6.871,50 euros. Respecto a los dos
puntos de secuela, la indemnizacion derivaria de sumar 619,30 euros y 636,99
euros correspondientes al primer y segundo punto respectivamente,
alcanzandose un total de 1.256,29 euros. Consecuentemente la cantidad total a

indemnizar por los dafos fisicos sufridos seria 8.127,79 euros”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 17 de mayo de 2007,
registrado de entrada el dia 21 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente nam. ...... , de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del

Territorio e Infraestructuras, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del

Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
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18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, y
a solicitud del Presidente del Principado de Asturias, en los términos de lo
establecido en los articulos 17, apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del

Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), estan los
interesados activamente legitimados para solicitar la reparacion del dafio
causado, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los
hechos que originaron la reclamacion.

La Administracién del Principado de Asturias estd pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacion de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al aflo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a
las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”. En el presente caso, se presenta la
reclamacion el dia 20 de mayo de 2004, por un accidente sufrido el 6 de
febrero del mismo afio, por lo que es claro que lo fue dentro del plazo de un

afno legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo que rige la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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Debemos sefialar, en primer lugar, que, si bien se ha dado cumplimiento
a la obligacion de comunicar a los interesados, en los términos de lo dispuesto
en el articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida
por el érgano competente, el plazo maximo legalmente establecido para la
resolucion -y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda
producir el silencio administrativo, dicha comunicacién ha sido practicada fuera
del plazo previsto en el mencionado precepto, ya que no se efectla hasta el
mes de octubre de 2004, habiendo presentado los reclamantes la solicitud con
fecha 20 de mayo.

Apreciamos también la omisién de determinados actos de tramitacion e
instruccion del procedimiento. Si bien la representante de los interesados
propuso, en el trdmite de audiencia, la practica de prueba testifical, ésta no se
ha efectuado y no consta la preceptiva resolucion motivada del instructor, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial. No obstante, en aras del principio de economia
procesal, podemos entender que la misma no alteraria la acreditacion de los
hechos materializada en el procedimiento.

Segun la propuesta de resolucion, estimatoria, “respecto al animal
causante del accidente, cabe atribuir su irrupcién en la calzada a un deficiente
funcionamiento de los servicios publicos, al no mantener éstos el cerramiento
en perfectas condiciones, encontrdndose éste levantado en diversos puntos”, a
tenor de lo recogido en el informe del Servicio de Conservacion.

Sin actos de instruccion adicionales a los realizados, no resulta suficiente el
hecho, acreditado, de que dicho cierre estuviera levantado en diversos puntos
después de la irrupcion del jabali en la autovia para apreciar un incumplimiento
del deber de conservacion. Sin embargo, dado que la Administracion lo
reconoce en su propuesta de resolucién, hemos de considerar suficiente la
tramitacion efectuada, pese a que no se ha constatado ni aducido que las
deficiencias del cierre fueran del mismo dia o de los inmediatamente anteriores
al accidente, y, por tanto, este Consejo ha de dar por cierto un fallo en el

cumplimiento del deber de conservacion.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC, ya citada, dispone que “1. Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos./ 2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona 0 grupo de
personas”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracién
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serda necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- En el andlisis de los requisitos materiales inherentes a una eventual

responsabilidad patrimonial de la Administracion, hemos de reparar en primer
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término en los dafos alegados. A tenor de lo reflejado en el atestado instruido
por la Guardia Civil de Trafico como consecuencia del accidente, consta que el
vehiculo afectado en este caso sufrio dafios en su parte anterior derecha,
alcanzando a la defensa, y que se accionaron los dos airbags frontales.
Asimismo, la fuerza actuante refiere que la ocupante del vehiculo resulto
contusionada y, en relacion con este hecho, se han incorporado al expediente
fotocopia de un informe del Servicio de Salud del Principado de Asturias,
emitido el mismo dia del siniestro, y en el que se indica como impresion
diagndstica una movilidad cervical conservada y una afectacion en el antebrazo
izquierdo con dolor en toda la extremidad, sin que se observen deformidades; y
fotocopias de un parte médico de baja de incapacidad temporal por accidente
no laboral, librado en la misma fecha, y de quince partes de confirmacién de la
incapacidad temporal, no consecutivos, siendo el ultimo de ellos de 28 de junio
de 2004.

Con tales datos, podemos dar por cierta y considerar acreditada la
realidad de unos dafios materiales en el vehiculo propiedad de uno de los
reclamantes, con independencia de la justificacion de su cuantia, y de unos
dafos fisicos padecidos por la acompafante del conductor del turismo, con
independencia de su extension y valoracién; dafios que serian econémicamente
evaluables.

Sin perjuicio de lo expuesto, no cabe adquirir igual certeza acerca de la
efectividad de tales dafios en el sentido de que los mismos hayan sido o vayan
a ser soportados por los reclamantes. En efecto, pese a haberse requerido la
correspondiente acreditacion en la fase de instruccion del procedimiento, no se
ha aportado por los interesados documentacién alguna demostrativa de la no
cobertura de los repetidos dafios por la pdliza de seguro del vehiculo
concertada, ni aparece en el expediente informe o certificado alguno en el que
se refleje que los dafios materiales del vehiculo no han sido o no deban ser
satisfechos por la entidad aseguradora y que el propietario del mismo no vaya a
ser indemnizado por aquélla. Tampoco se justifica que la cobertura del seguro

excluya los dafios fisicos padecidos por la ocupante no conductora del vehiculo,
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teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 5 de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor (Texto
Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre). En
consecuencia, los dafios alegados por los ahora reclamantes no rednen todas
las caracteristicas que, como hemos expuesto en la consideracion juridica
precedente, constituyen un requisito imprescindible en orden a su eventual
indemnizacion por la Administracion.

No obstante, aun cuando los dafios pudieran considerarse reales y
efectivos, restaria por examinar su nexo causal con el funcionamiento del
servicio publico de conservacién y mantenimiento de las carreteras. A este
respecto, ha de destacarse que en el presente caso estamos ante la colision -en
torno a las 20:45 horas- con un jabali que yacia en la calzada tras ser
atropellado previamente -antes de las 20:35 horas- por otros automaviles, que
en ese momento se encontraban retirados en el arcén de la via. En tales
circunstancias, el incidente no estaria vinculado con la repentina e inesperada
irrupcion de un animal salvaje en la autovia y, por ende, no deberia ser
examinado a la luz de las prescripciones en materia de caza, ni de las de trafico
sobre animales sueltos o de especies cinegéticas, sino que habria de
conceptuarse como la colision con un objeto, un cuerpo inerte, sito en la
calzada y analizarse la incidencia en tal hecho del deber de conservacion,
mantenimiento y limpieza de la via de circulacion y de la obligacion de
circulacion adaptada a las circunstancias de todo orden de la via. Siendo ello
asi, el tiempo transcurrido entre la muerte del jabali y su retirada de la calzada,
que, segun el informe del celador de carreteras obrante en el expediente, se
habria producido antes de las 21:07 horas, no puede considerarse una omisiéon
juridicamente relevante del servicio de conservacion, limpieza y mantenimiento
de la carretera, e impediria establecer la relaciébn de causalidad con el
funcionamiento de la Administracién que seria necesaria para imputar a ésta el
resultado dafioso del choque.

Las conclusiones anteriores hacen innecesario el andlisis de la cuantia

reclamada en concepto de indemnizaciéon por los dafios alegados.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por dofa ...... ,
en nombre y representacion de don ...... y dofia ...... por los dafios sufridos al

colisionar su vehiculo con un jabali muerto.”
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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