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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 169/2007
Dictamen Num. 31/2008

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 13 de marzo de 2008, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 1 de agosto de 2007, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias formulada por dofia ...... , en nombre y representacion de don ...... y
doia ...... , por los dafios ocasionados como consecuencia de los abusos

sexuales sufridos por su hija menor de edad en un colegio publico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 5 de mayo de 2005, dofa ...... , en nombre y representacion de
don ...... y dofia ...... , presenta en el registro de la Administracion del Principado
de Asturias una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios
ocasionados como consecuencia de los abusos sexuales sufridos por la hija de
éstos en un colegio publico.

Segun relata, “a lo largo del curso escolar 2001-2002, uno de los
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profesores o empleados del Colegio Publico de ...... , abusando del ascendiente
gue tenia sobre las alumnas de menor edad, y concretamente sobre la menor
...... , de 4 anos de edad en aquellas fechas, la llevo a (un) lugar no determinado
de dicho centro educativo tocandola en sus genitales en varias ocasiones”.

En cuanto a los dafios producidos, afirma que, a “consecuencia de tales
hechos, la menor desarrolld6 un trastorno de ansiedad caracterizado por
hipervigilancia, irascibilidad y trastornos del suefio, iniciando en febrero de 2003
tratamiento psicologico”. Al conocer los hechos, su madre “desarrolld un
trastorno de ansiedad con sintomatologia depresiva caracterizado por actitud
recelosa, suspicacia, sensibilidad excesiva, asustadiza e irritable, trastornos del
suefio y dificultad para concentrarse, iniciandose en febrero de 2003
tratamiento psicologico, situacion en la que continda. Igualmente su padre (...)
padecid sindrome depresivo con componente de ansiedad, pautandosele
tratamiento farmacoldgico”.

Sefala que por tales hechos se siguié procedimiento abreviado en el
Juzgado de Instruccion N.°© 1 de ......, “formulandose acusacion frente a uno de
los profesores en quien recaian las sospechas”, y que, celebrado juicio oral ante
el Juzgado de lo Penal N.°© ... de ... , se dicto el dia 19 de octubre de 2004
“sentencia absolutoria para dicha persona (...), estableciéndose no obstante en
los hechos probados que ‘en un periodo temporal no determinado
correspondiente al curso escolar 2001-2002 persona no determinada vinculada
con el colegio publico de ... , aprovechando dicha condicién procedio en
diversas ocasiones a realizar tocamientos con animo libidinoso en la zona
genital a la nifia (...), que a la sazbn contaba con cuatro afios de edad y
cursaba estudios en el centro’. Constan igualmente en los hechos probados el
trastorno de ansiedad que sufre la nifia y el que igualmente se provocé a su

padre como consecuencia de tales hechos”.

Afirma que “la reclamacién patrimonial que se plantea a esta
Administracion Publica tiene su fundamento en que es un miembro del personal

a su servicio, y ademas aprovechando dicha condicién, quien cometid los actos
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delictivos, si bien no ha podido ser identificado” y que la citada reclamacion “es
la misma que, en via civil, se exigia (del) Principado de Asturias -como
responsable civil subsidiario- en el procedimiento penal referenciado”.

Por los perjuicios causados solicita una indemnizacién de doce mil euros
(12.000 €) para la nifia y de cuatro mil quinientos euros (4.500 €) para cada
uno de los progenitores.

Se acompafia la reclamacibn de una copia de la escritura de
apoderamiento otorgada por los interesados, a favor, entre otros, de quien
actlia como representante y de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal

N.© ... de ... , con fecha 19 de octubre de 2004.

2. Con fecha 12 de febrero de 2007, el Jefe del Servicio de Asuntos Generales
de la Consejeria de Educacion y Ciencia solicita al Servicio de Inspeccién
Educativa informe sobre “si tenian conocimiento de los hechos objeto de la
reclamacion”, asi como la remision de “una copia de la documentacion que obre

en su poder respecto a este asunto”.

3. Obra en el expediente, a continuacion, un informe suscrito por un Inspector
de Educacion con fecha 14 de febrero de 2007, y dirigido a la Jefa del Servicio
de Inspeccion. Se indica en el citado documento que “los hechos (...) se
denuncian a la Direccién del centro a mediados de septiembre de 2002, hasta
esa fecha no se habia tenido conocimiento de ninguna situacion de ese tipo
digna de consideracion, el Director pone en conocimiento en la Consejeria de
Educacion la denuncia y también a la Inspeccion. Practicamente de forma
inmediata (...), se denuncian en la oficina de la Guardia Civil (...) los mismos
hechos, con lo que a partir de ese momento se inicia un proceso penal que

termina en el curso 2004-2005".

4. Con fecha 19 de febrero de 2007, el Jefe del Servicio de Asuntos Generales
de la Consejeria de Educacion y Ciencia comunica a la correduria de seguros la

tramitacién del procedimiento de responsabilidad patrimonial.
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5. Constan en el expediente sendos informes, de fechas 11 de noviembre de
2002 y 29 de septiembre de 2003, en los que se reflejan las conclusiones de la
valoracion efectuada por una psicéloga privada a la nifia y a su madre, y un
informe suscrito por un facultativo del Centro de Salud ...... , en septiembre de
2003, relativo al tratamiento suministrado al padre en relacibn con un

“trastorno depresivo con componente de ansiedad”.

6. Con fecha 4 de junio de 2007, el Jefe del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria de Educacion y Ciencia propone estimar parcialmente la reclamacién
presentada “por considerar acreditada la existencia de nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico educativo y los dafios alegados”; acordar la
terminacion convencional del procedimiento mediante acuerdo indemnizatorio
con la parte interesada en la cuantia de once mil euros (11.000 €), y “notificar
la (...) propuesta al interesado, para que en el plazo de cinco dias siguientes a
la recepcion de la misma, manifieste su conformidad con los términos del
acuerdo”.

Respecto a la relacion de causalidad, se indica en el fundamento de
derecho séptimo de la propuesta que “del contenido de la sentencia se
desprende que ha existido el dafio en el centro educativo, sin que (...) haya
podido identificarse la autoria, suceso que pudo haberse prevenido y evitado de
haber mediado un mayor celo en la vigilancia y control por parte del personal
del centro a los alumnos/as, maxime teniendo (en cuenta) su corta edad,
donde el control, si cabe, debiera ser mas intenso”.

En cuanto a la valoracién del dafio, se afirma en el fundamento de
derecho octavo que “sin menoscabo del dafio moral y el padecimiento de la
madre, sin embargo en los hechos declarados probados de la sentencia (...) no
se hace referencia alguna a los dafios y perjuicios de la madre (...). Por ello,
como punto de partida, debe limitarse la cuantia objeto de indemnizacién a los
dafios reconocidos y probados en la resolucion judicial, que no consta fuese

recurrida por los denunciantes”. Considera el autor de la propuesta que,
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“resultando los perjuicios psicolégicos de muy dificil cuantificacion (...), el
calculo de la indemnizacion deberéa efectuarse ponderando prudencialmente las
circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes”, y sefiala como “factores
esenciales” a tener en cuenta para su determinacion “la ausencia de
justificacion de los criterios de valoracion seguidos para cuantificar cada una de
las partidas reclamadas (...), el desconocimiento e incertidumbre de la duracién
del tratamiento y de las consecuencias futuras y los trastornos derivados de
estos hechos”, y que “en la acusacion publica efectuada por el Ministerio Fiscal
(...) se efectu6 una peticion de indemnizacién de 5.000 € en concepto de
responsabilidad civil derivada del delito, cantidad sensiblemente inferior a la
solicitada por los interesados”. Finalmente, concluye que “atendiendo a las
circunstancias expuestas, se considera adecuado y razonable conceder una

indemnizacion total por importe de once mil euros”.

7. El dia 14 de junio de 2007, la representante de los interesados presenta, en
el registro de la Administracién del Principado de Asturias, un escrito en el que
manifiesta su “conformidad con la propuesta de acuerdo indemnizatorio

notificado, interesando se acuerde como definitivo”.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 1 de agosto de 2007,
registrado de entrada el dia 3 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo Consultivo
del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta preceptiva
relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Principado de Asturias objeto del expediente nam. ...... , de la

Consejeria de Educacion y Ciencia, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), estan los padres de
la menor activamente legitimados para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, tanto en nombre propio, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que Ila motivaron, como en
representacion de su hija menor de edad, segun lo dispuesto en el articulo 162
del Cédigo Civil sobre representacion legal de los hijos.

Aunque no resulta fehacientemente acreditada en el expediente la
relacion de parentesco que los reclamantes invocan, observamos que la
Administracion actuante no ha cuestionado en ningin momento aquélla y que
en la sentencia por la que concluye el procedimiento penal en ninglin momento
se pone en duda el vinculo familiar, por lo que entendemos que puede darse
por acreditada la legitimacion de los interesados. No obstante, no deberia
estimarse la reclamacion sin que previamente, por el procedimiento oportuno,
se verifiqgue dicha legitimacion. Observacion ésta que tiene la consideracion de
esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de
Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de
Asturias.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacion de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al aflo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a
las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”.

En el asunto que se somete a nuestra consideracion, debe tenerse en
cuenta, a efectos de determinacion del dies a quo para el cdmputo de dicho
plazo, que por los mismos hechos que ahora originan la reclamacién
administrativa se siguié un procedimiento penal contra un profesor del centro
escolar sobre el que recaian las sospechas. Aquel proceso, en el que se exigia
al acusado la responsabilidad civil y penal derivada del delito v,
simultdneamente, la responsabilidad civil subsidiaria del Principado de Asturias,
concluyé mediante sentencia absolutoria dictada el dia 19 de octubre de 2004,
presentandose la reclamacion de responsabilidad patrimonial con fecha 5 de
mayo de 2005.

Segun sefala el articulo 146.1 de la LRJPAC, “La responsabilidad penal
del personal al servicio de las Administraciones publicas, asi como la
responsabilidad civil derivada del delito se exigira de acuerdo con lo previsto en
la legislacién correspondiente”. Sobre esta cuestién, establece el articulo 121
del Codigo Penal que “El Estado, la Comunidad Autonoma, la provincia, la isla,
el municipio y deméas entes publicos, segin los casos, responden
subsidiariamente de los dafios causados por los penalmente responsables de los
delitos dolosos o culposos, cuando éstos sean autoridad, agentes y contratados
de la misma o funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos o funciones
siempre que la lesibn sea consecuencia directa del funcionamiento de los
servicios publicos que les estuvieren confiados, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial derivada del funcionamiento normal o anormal de
dichos servicios exigible conforme a las normas de procedimiento

administrativo, y sin que, en ningun caso, pueda darse una duplicidad

7



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

indemnizatoria./ Si se exigiera en el proceso penal la responsabilidad civil de la
autoridad, agentes y contratados de la misma o funcionarios publicos, la
pretension debera dirigirse simultdneamente contra la Administracion o ente
publico presuntamente responsable civil subsidiario”.

Existe, por tanto, la posibilidad de que la Administracion sea condenada
en via penal a indemnizar los dafios ocasionados como consecuencia de la
actuacion delictiva cometida en el ejercicio de su funcion por una persona
vinculada a la organizacion administrativa, lo cual sucedera cuando en aquella
via se ejerciten acumuladamente acciones civiles y penales y la sentencia
resulte condenatoria. En los supuestos de ejercicio acumulado de acciones en
que el pronunciamiento judicial declare el sobreseimiento o la absolucion del
encausado, no resulta posible exigir a la Administracién la responsabilidad civil
subsidiaria en via penal, por lo que, aplicando anal6gicamente lo dispuesto en
el articulo 146.2 de la LRJPAC, entendemos, como ya ha sefialado este Consejo
en anteriores ocasiones, que el plazo para reclamar en via administrativa debe
considerarse interrumpido hasta la conclusion del proceso penal, computandose
el plazo de prescripcion de la accion desde la fecha de notificacion del auto de
sobreseimiento o de la sentencia absolutoria. En el caso ahora examinado, la
reclamacion se presenta con fecha 5 de mayo de 2005, habiéndose dictado la
sentencia absolutoria con fecha 19 de octubre de 2004, por lo que es claro que

lo fue dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado y propuesta

de resoluciéon. Consta, asimismo, en el expediente que la representante de los
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interesados ha prestado su conformidad al acuerdo indemnizatorio propuesto
por la Administracién, en los términos del articulo 8 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial.

No obstante, hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a los interesados, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Por ultimo, se aprecia que ha sido rebasado el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Recibida la reclamacion en el
registro de la Administracion del Principado de Asturias el dia 5 de mayo de
2005, se concluye que a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este
Consejo Consultivo, el dia 3 de agosto de 2007, el plazo de resolucion y
notificacion ha sido sobrepasado. No obstante, ello no impide la resolucion, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de la referida
LRJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, establece en su
apartado 1 que “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal

de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
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alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin més, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serda necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- En el asunto que se somete a nuestra consideracion se exige la
responsabilidad patrimonial de la Administracion educativa por el dafio moral
derivado de los abusos sexuales padecidos por una alumna menor de edad en

un centro escolar de titularidad publica.
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Respecto a la efectividad del dafio, la sentencia por la que concluye el
procedimiento penal instruido por los mismos hechos considera probados los
perjuicios sufridos por la nifia y su padre.

Debemos dar por acreditada, asimismo, la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio alegado, pues el mismo
pronunciamiento judicial sefiala como hechos probados que los abusos se
cometieron en el centro escolar y que la autoria de los mismos corresponde a
una persona vinculada al colegio publico, quien actué aprovechando dicha
condicion.

Aunque no ha podido individualizarse al responsable de los abusos, o
precisamente por ello, nos encontramos en este supuesto ante un
funcionamiento anormal del servicio publico educativo, en el que sus fines
esenciales, la formacion integral de los alumnos y el pleno desarrollo de su
personalidad, se han pervertido, lo cual origina para la Administracion la
obligacién de indemnizar, sin necesidad de entrar en consideraciones, como las
gue se contienen en la propuesta de resolucion, relativas a un pretendido déficit
de atenciodn, vigilancia o cuidado, imputable a los profesores o responsables del
centro que, de no haber tenido lugar, habria evitado, supuestamente, la
comision del delito.

En cuanto a la indemnizacién que se solicita, consideramos, atendiendo a
los razonamientos efectuados en la propuesta de terminacion convencional y
demas elementos de juicio obrantes en el expediente, que la cuantia propuesta
por la Administracibon y aceptada por los interesados no resulta
desproporcionada. Tal propuesta de terminacién convencional constituye un
modo de finalizacion previsto, tanto para procedimiento general -articulos 8,
11.2 y 13.1- como para el abreviado -articulo 15, apartado 2-, en el
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, por lo que deberia suscribirse el
correspondiente acuerdo indemnizatorio, sujetandose a las prescripciones del
articulo 88 de la LRIJPAC. No obstante, dado que no consta formalmente en el
expediente la firmeza de la sentencia dictada con fecha 19 de octubre de 2004

por el Juzgado de lo Penal N.© ...... de ...... , deberéa acreditarse tal extremo con
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caracter previo a la adopcion de la resolucion que se estime procedente, al
objeto de evitar, en su caso, la duplicidad indemnizatoria prohibida por el

articulo 122 del Cddigo Penal antes citado.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que, una vez atendida la observacion esencial contenida en el cuerpo
de este dictamen, procede indemnizar a don ...... y dofia ...... en la cantidad de
once mil euros (11.000 €), que habra de constar en el acuerdo indemnizatorio
que se suscriba, por los dafios ocasionados como consecuencia de los abusos

sexuales sufridos por su hija menor de edad en un colegio publico.”
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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