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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 56/2008
Dictamen Num. 42/2008

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 17 de abril de 2008, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 26 de febrero de 2008, examina el
expediente de revision de oficio, incoado a instancia de parte, del Acuerdo de la
Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Oviedo, de 18 de mayo de 1993,

por el que se adjudica el Plan de Jubilacion para los trabajadores municipales.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. En sesion celebrada el dia 7 de julio de 1992, el Pleno del Ayuntamiento de
Oviedo aprueba el Acuerdo de la Mesa de Negociacion del personal al servicio
del Ayuntamiento, cuya disposicion adicional 4.2 incluye el compromiso de la
Corporacién de “suscribir, en el plazo maximo de tres meses, un Plan de
Jubilacion para los trabajadores del Ayuntamiento de Oviedo (funcionarios y

personal indefinido)” de acuerdo con las caracteristicas que alli se explicitan.
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2. El dia 14 de septiembre de 1992 se publica en un diario de &mbito regional
el anuncio de la “convocatoria publica para la presentacion de un Plan de

Jubilacion para el personal al servicio del Ayuntamiento de Oviedo”.

3. El informe-propuesta del Area de Coordinacion del Ayuntamiento de Oviedo,
fechado el 14 de octubre de 1992, sefiala que se presentaron a la convocatoria
un total de 37 propuestas y plantea la posibilidad de solicitar informacién

adicional a los candidatos, acompafiando un pliego de cuestiones al efecto.

4. Tras diversas vicisitudes en el andlisis de las candidaturas, el Area de
Coordinacion, en informe fechado el 21 de abril de 1993, reitera el criterio de
considerar los planes de jubilacion individuales como mas acordes con los
intereses de los trabajadores y el cumplimiento de la disposicién adicional 4.2
del acuerdo de la Mesa de Negociacion y propone un orden de preferencia, en

atencion al capital asegurado, liderado por “A”.

5. Consta en un anexo del expediente un escrito de “A”, de fecha 24 de
septiembre de 1992 y dirigido a la Seccién de Contratacién del Ayuntamiento de
Oviedo, en el que se afirma que, “habiendo tenido constancia a través de la
prensa local de la convocatoria para la presentacién de un Plan de Jubilacién
para el personal al servicio de este Ayuntamiento, “A”, en consonancia con su
experiencia y vocacion de servicio a colectivos, ha disefiado una oferta de un
Plan de Jubilacion en exclusiva para el personal al servicio del Ayuntamiento de
Oviedo”. La propuesta se identifica como “Pension 2000”, que “es un producto
contratado con ‘B”. En el apartado dedicado a “Aportaciones” se afirma “usted
decide el importe de las aportaciones, si las quiere constantes o revalorizables.
Siempre que lo desee podra modificarlas de la forma que a usted mas le
convenga: aumentar las aportaciones, suspenderlas, hacer aportaciones

extraordinarias...”. En el apartado “Rentabilidad” se garantiza “un interés
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técnico del 9,25% durante cinco afios. Una vez finalizado este periodo se
vuelve a fijar el interés, buscando en cada momento que su ahorro tenga la

maxima rentabilidad, no siendo nunca inferior al 6%".

6. Tras verificar la Intervencién de Fondos la existencia de crédito disponible
para hacer frente a los gastos derivados del procedimiento de referencia,
consta en el expediente un informe del Jefe de la Seccién de Contratacion,
emitido el 7 de mayo de 1993, con la conformidad del Jefe del Servicio de
Interior y Coordinacion, en el que se concluye que “se han omitido requisitos
formales esenciales”, concretamente los relativos a la “elaboracion y aprobacion
de los pliegos de clausulas técnicas y econdmico-administrativas particulares” y
a la “necesidad de consignacion presupuestaria previa si el contrato origina
gastos para la Corporacion o, en todo caso, informe previo favorable del

Interventor”.

7. Con fecha 12 de mayo de 1993, la Comision Informativa de Personal del
Ayuntamiento de Oviedo dictamina favorablemente la propuesta de
adjudicacion a “A”, constando en acta que “el Sr. Presidente considera que, Si
bien no existe un pliego de condiciones administrativas, existen unas
condiciones de contratacion que venian en el anexo del anuncio de la
convocatoria y que son las que figuran en la disposicién adicional IV del

Acuerdo de la Mesa”.

8. Con fecha 17 de mayo de 1993, emite informe el Secretario General del
Ayuntamiento de Oviedo, en el que manifiesta que las omisiones apreciadas por
el Jefe de la Seccion de Contratacién “se han producido en otras contrataciones
municipales”. Aflade que, aungque no hubo pliego de condiciones, “existian unas
condiciones en base a las cuales se efectud la oferta publica” y que “partiendo
de la base de que ha existido una licitacién publica a la que han concurrido

numerosos ofertantes, sin que ninguno de éstos reclamara ante la posible
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ambigiiedad o inconcrecion de la oferta, parece logico intentar mantener la
validez de las actuaciones y resolver el expediente, sin volver a iniciarlo desde
su principio, subsanando los defectos que haya podido haber de acuerdo con
los principios de convalidacién contenidos en la Ley de Procedimiento
Administrativo (art. 67 de la Ley de 1992 y 53 de la Ley de 1958). La
fiscalizacion previa ya se ha subsanado, queda pendiente la emision de
informes de Intervencion y Secretaria, subsandndose en cuanto a ésta por
medio de este informe”.

El mismo dia 17 de mayo de 1993, la funcionaria del Area de
Coordinacion que intervino en las actuaciones remite informe al Secretario
General del Ayuntamiento, sefialando que “si bien la disposicién adicional 42 del
Acuerdo de la Mesa de Negociacion (...) podria considerarse suficientemente
expresivo de las condiciones minimas a las que deberia ajustarse el Plan, la
experiencia demostré la necesidad de un mayor detalle”, que posibilitara “una
consideracibn homogénea de todas las propuestas”. Concluye que “el
cuestionario realizado permitio obviar las dificultades indicadas y concretar el
contenido del contrato a suscribir”, debiendo considerarse “parte integrante de

la oferta”.

9. En sesion celebrada el dia 18 de mayo de 1993, la Comision de Gobierno del
Ayuntamiento de Oviedo acuerda adjudicar el Plan de Jubilacion a “A”, “de
acuerdo con la oferta presentada, condiciones en base a las cuales se efectua la
contratacién establecidas en la disposicion adicional 42 del acuerdo de la Mesa
de Negociacion del Personal, y cuestionario incorporado al expediente en el que
se concretan diversas condiciones, facultando al Delegado del Area de
Coordinacion para la firma del correspondiente contrato, al que deberan
incorporarse las condiciones que se tuvieron en cuenta para la contratacion, las

ofertadas y las que figuran en el cuestionario incorporado al expediente”.

El acuerdo es notificado, via fax, a la adjudicataria y demas oferentes
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preseleccionados, constando en los oficios remitidos un sello de registro de
salida de fecha 28 de mayo de 1993, y especificandose en ellos la posibilidad de
impugnacion, con expresion del tipo de recurso, plazo y 6rgano ante el que

procede interponerlo.

10. Se incorpora al expediente una copia de los documentos que acreditan la
suscripcion de las correspondientes poélizas de seguro con “B” por el personal
municipal interesado en el Plan de Jubilacion y un Decreto del Concejal
Delegado de Personal y Economia, por el gue se aprueba el gasto y pago por el
Ayuntamiento de Oviedo del importe mensual de la prima del citado Plan de

Jubilacion del personal municipal correspondiente al mes de febrero de 2004.

11. La Jefa de Servicio de Interior, en escrito de fecha 19 de febrero de 2004,
pone de manifiesto que la adjudicataria “viene planteando problemas con la
posibilidad de realizar aportaciones suplementarias con caracter individual al
Plan de Jubilacion”, solicitandose a los trabajadores municipales su colaboracion
para aclarar este extremo.

Se incorpora la documentacion facilitada al respecto por los trabajadores
y la relativa a las gestiones realizadas por el Servicio de Interior con
representantes de la entidad de crédito, con objeto de determinar las razones
de su proceder. En respuesta a éstas, el Subdirector de la entidad aseguradora
expone, mediante escrito fechado el 25 de febrero de 2004, que resulta
imposible acceder a la solicitud de apertura de nuevas operaciones del producto
“Pensién 2000” con un interés minimo del 6%. Entiende que “B” no esta
vinculada contractualmente con el Ayuntamiento, ya que la operacién “se
formaliz6 mediante contratos de tipo individual y no hacen mencion a que
dichas condiciones economicas fueran consecuencia de la pertenencia del
asegurado al colectivo de empleados del Ayuntamiento de Oviedo”. Reconoce
que se hizo una oferta en septiembre de 1992, que califica de “presentacion

comercial”, pero que “no puede valorarse juridicamente como oferta y por tanto
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vinculante contractualmente”. Afiade, ademas, que en el acuerdo de
adjudicacion del Plan de Jubilacién a “A” se facultaba al Delegado del Area de
Coordinacion para la firma del correspondiente contrato y que “esta firma
parece que no se llegd a realizar”. Concluye que “es inviable econémicamente y
contractualmente no estad contemplada (...) la asignacion del interés técnico

minimo del 6% para las primas extraordinarias”.

12. Con fecha 5 de marzo de 2004, la Jefa del Servicio de Interior emite
informe en el que sefiala la existencia de un “incumplimiento contractual grave
(...) que justificaria el inicio de las acciones judiciales pertinentes”,
manifestando que la entidad aseguradora “carga mensualmente al
Ayuntamiento de Oviedo el importe de la aportacibn de todo el Plan de
Jubilacion de los trabajadores asegurados”.

Consta en el expediente, asimismo, una peticion de la Junta de Personal
para el ejercicio de las acciones judiciales pertinentes, “con el fin de defender el
acuerdo que en su momento se pacto (...), el cual afecta en la actualidad a 646

empleados municipales”.

13. Con fecha 11 de mayo de 2005, la entidad aseguradora “B” presenta en la
oficina de Correos de ...... un escrito dirigido al Ayuntamiento de Oviedo en el
gue solicita la revision de oficio del Acuerdo de la Comisién de Gobierno, de 18
de mayo de 1993, por el que se adjudicé el Plan de Jubilacion para el personal
municipal a dicha entidad. Basa la nulidad de pleno derecho del acto en las
causas establecidas en las letras c), e) y g) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun (en adelante LRJPAC). Mas
concretamente, en relacion con el cumplimiento de la causa dispuesta en la
letra g) de dicho precepto, se consideran infringidos los articulos 43 y 60 de la
Ley General Presupuestaria y 153 y 154.5 de la Ley 39/1988, de 28 de

diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, por adquisicion de
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compromiso de gasto para finalidades no autorizadas por el presupuesto
general.

Con fecha 9 de junio de 2005, “A” presenta en la oficina de Correos de
...... otro escrito dirigido al Ayuntamiento de Oviedo en el que solicita la revisién
de oficio del mismo Acuerdo de la Comision de Gobierno, de 18 de mayo de
1993, con fundamento en las letras c) y e) del articulo 62.1 de la LRJPAC, y con

base en similares argumentos.

14. Se incorpora al expediente la resolucion judicial recaida, ya en segunda
instancia, en el proceso del orden civil iniciado por el Ayuntamiento de Oviedo
contra la entidad aseguradora y la financiera, que actué como agente de
aquélla.

Segun se recoge en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo,
Seccién Cuarta, de 3 de julio de 2006, dictada en el recurso de apelacion nim.
...... , €l Juzgado de Primera Instancia N.© 3 de Oviedo dictd, con fecha 28 de
noviembre de 2005, Sentencia en la que se declaré “existente el contrato (...)
concertado entre el Excmo. Ayuntamiento de Oviedo y la aseguradora ‘B™.

Interpuesto recurso por la parte condenada, la referida sentencia de la
Audiencia Provincial revoca parcialmente la de instancia “en el sentido de
rectificar la naturaleza del contrato que se declara existente entre las partes y a
cuya formalizacion y cumplimiento viene obligada dicha demandada, de
acuerdo con lo razonado en el fundamento séptimo de esta resolucion”. En el
indicado fundamento juridico se expone que, “en el cuestionario
complementario (...),'A’ ya sefial6 con toda precision que el Plan era individual,
no colectivo, y aunque admitia como pagador al Ayuntamiento, indicaba que el
tomador del seguro era el trabajador y que el pago por el Ayuntamiento podria
hacerse como retribucion en especie”. No obstante, concluye que el contrato
celebrado por el Ayuntamiento es “un convenio-marco o contrato normativo”
del que surgen obligaciones “tanto para la aseguradora de respetar las

condiciones ofertadas como para el Ayuntamiento, que como promotor asume
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deberes bien con la contraparte (por ej. remision de los listados de sus
empleados, altas y bajas), bien con el personal a su servicio (asi, el abono del
complemento salarial para facilitar el pago de la prima)”.

La propia sentencia de apelacién sefiala, en su fundamento juridico
sexto, que “a estos solos efectos (los prejudiciales), no cabe apreciar la nulidad
denunciada. Sin perjuicio de que hayan podido existir deficiencias y omisiones
formales en la tramitacién del procedimiento, no se estd ante el caso de que se
haya prescindido “total y absolutamente” del procedimiento legalmente
establecido (...). En el supuesto aqui examinado medi6é una previa convocatoria
que fue anunciada con suficiente publicidad, en la que se fijaban las
condiciones bésicas y a la que acudieron numerosas entidades; se siguid
después un proceso selectivo, recabando nuevos datos de quienes habian
efectuado propuestas, para tras sucesivos informes, decidir la adjudicacion a
favor de quien se considera que habia ofrecido las mejores condiciones; consta
también que existia un crédito disponible, relativo al gasto de referencia (...). Es
decir (...), se observaron los principios generales del procedimiento
administrativo aplicables a la contratacion de las Administraciones publicas (...)
y, si bien técnicos de la propia Corporacion detectaron algunas omisiones y
deficiencias, éstas o bien fueron subsanadas (...) 0 no merecen, a juicio de esta
Sala, tan grave sancion como la de provocar la nulidad de todo lo actuado,
méaxime si se adaptan tales exigencias administrativas a la peculiaridad de lo
que constituia el objeto de la contratacion”.

En cuanto a la nulidad fundada en la normativa presupuestaria, se
concluye en el fundamento juridico décimo de la sentencia que, concebido el
acuerdo como un convenio-marco y no como plan de jubilacién colectivo, “no
existiria tal infraccion, sin entrar ahora en el juicio que pudiera merecer el

abono a los funcionarios de un complemento retributivo a estos fines”.

15. Con fecha 16 de octubre de 2007, el Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo N.© 2 de Oviedo dicta sentencia en procedimiento seguido contra



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

la desestimacion por silencio administrativo de las peticiones de revision de
oficio formuladas por las entidades financiera y aseguradora. La indicada
sentencia ordena “la retroaccion de actuaciones a fin de que la Corporacion
demandada resuelva sobre dichas solicitudes”, habida cuenta de que “ni tan
siquiera se ha resuelto su inadmision fundada en alguna de las causas que

preveé el articulo 102.3” de la LRIPAC.

16. Por Decreto del Primer Teniente de Alcalde de 5 de noviembre de 2007, se
aprueba la propuesta de la Abogacia Consistorial, recogida en informe de la
misma fecha, en el sentido de aquietarse a la sentencia y proceder a la

tramitacion y resolucion de la solicitud de revision de oficio.

17. Mediante escrito de la Concejala de Gobierno de Contratacion de fecha 22
de noviembre de 2007, notificado a ambas entidades, aseguradora y financiera,
los dias 28 y 30 del mismo mes, respectivamente, se les comunica la incoacién

del procedimiento de revision de oficio.

18. Con fecha 27 de noviembre de 2007, emite informe la Adjunta a Jefe de
Servicio del Area de Interior, con la conformidad de la Jefa del Servicio, en el
que se rechazan las distintas causas de nulidad invocadas.

En relacion al alegado “contenido imposible”, se trae a colacion la
sentencia de la Audiencia Provincial dictada en el recurso de apelacion num.
...... en la que se determinan el contenido y efectos del contrato que vincula al
Ayuntamiento de Oviedo y a “A”. Sefiala que esta entidad, una vez adoptado y
notificado el acuerdo de adjudicacién, no “muestra disconformidad alguna con
lo acordado, procediendo seguidamente a suscribir los boletines individuales
con los empleados municipales”. Afiade, tras recordar la doctrina de los actos
propios, que ni por “A” ni por “B” “se cuestiond la existencia o no de contrato,
ni su calificacion, ni el procedimiento seguido, etc., hasta el momento en que el

Ayuntamiento advirti6 de la existencia de problemas con las aportaciones
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individuales al Plan “Pension 2000”, habiendo transcurrido mas de diez afos
entre tal advertencia y el acuerdo de la Comision de Gobierno de 18-05-93".

En lo que afecta a la invocada nulidad por prescindir “total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido”, se reiteran los
razonamientos de la mencionada sentencia de la Audiencia Provincial,
puntualizandose que “hubo una convocatoria previa con publicidad, en la que
estaban fijadas las condiciones basicas, concurriendo a la misma una pluralidad
de empresas interesadas. Es decir, se respetaron los principios de publicidad,
concurrencia y no discriminacion”.

En cuanto a la nulidad fundada en la normativa presupuestaria, transcribe
el informe las consideraciones del fundamento juridico décimo de la reiterada
sentencia, afiadiendo que “por la Intervencién Municipal se informé sobre la
existencia de consignacién presupuestaria y no se realizé advertencia alguna
sobre el incumplimiento de la legislacion vigente”.

Concluye el informe rechazando la revisibn por exigencias de equidad,
dado el tiempo transcurrido, la buena fe y la confianza entre las partes y de los

empleados municipales respecto al Plan de Jubilacion.

19. Evacuado el trdmite de audiencia mediante oficio de 17 de diciembre de
2007, notificado a las entidades interesadas el dia 28 del mismo mes,
acompanado de una copia del informe anterior, financiera y aseguradora
presentan, con fechas 16 y 18 de enero de 2008, respectivamente, escritos de
alegaciones en los que manifiestan que la sentencia de la Audiencia Provincial
ha sido recurrida en casacion, manteniendo la concurrencia de las causas de
nulidad esgrimidas.

Manifiestan las interesadas que estamos ante “un acto de contenido
juridicamente imposible al faltar tanto en el Acuerdo como en el expediente los
elementos esenciales del contrato de seguro colectivo (...) que se dice

adjudicado”.

10



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Resefia la entidad crediticia, en lo que atafie a la nulidad articulada sobre
el compromiso de gasto para finalidades no autorizadas por el presupuesto, que
“las aportaciones (...) a los seguros suscritos por el personal, si bien fueron
realizadas materialmente por los funcionarios (...), la procedencia de los fondos
(...) era la de un complemento salarial (...), lo cual es tanto como decir que el
Ayuntamiento -al menos parcialmente- fue pagador en ultima instancia”.

Respecto a los limites de la revision de oficio, insiste la aseguradora en
que “lo que resulta contrario al mas elemental sentido de equidad es pretender
hacer cumplir un contrato nulo y mas aun, a quien no ha sido parte en el

mismo”.

20. Con fecha 31 de enero de 2008, la Adjunta a Jefe de Servicio del Area de
Interior, con la conformidad de la Jefa del Servicio, ratifica en todos sus
términos el contenido de su anterior informe.

A la vista de estos informes, la Concejala de Gobierno de Contratacion
formula, con fecha 31 de enero de 2008, propuesta de resolucién en sentido

desestimatorio.

21. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 26 de febrero de 2008,
registrado de entrada el dia 29 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de revision de oficio del Acuerdo de la
Comisién de Gobierno de 18 de mayo de 1993, por el que se adjudica el Plan
de Jubilacion para el personal al servicio del Ayuntamiento de Oviedo,

adjuntando a tal fin copia autentificada del expediente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

11
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo del Principado de Asturias emite su dictamen
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra I), de la
Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el
articulo 18.1, letra I), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Consejo, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de esa
Alcaldia en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y

40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el capitulo I del titulo VII de la
LRJPAC, el Ayuntamiento de Oviedo se halla debidamente legitimado en cuanto
autor del acuerdo cuya declaracion de nulidad es objeto del procedimiento de
revision de oficio iniciado.

Estan legitimadas para solicitar el inicio del procedimiento de revision de
oficio las entidades que lo instan, en cuanto destinatarias directas del acto
administrativo cuya nulidad se pretende, estando al efecto debidamente

representadas.

TERCERA.- En relacion con la tramitacion del procedimiento administrativo de
revision de oficio, debe recordarse que éste se configura como instrumento de
garantia de la legalidad y de los derechos de los ciudadanos, lo que exige un
estricto cumplimiento de los preceptos legales reguladores del mismo. Por ello,
hemos de analizar en primer lugar si se cumplen 0o no sus tramites
fundamentales.

En tal sentido, debemos comenzar por examinar la competencia del
organo administrativo para acordar la revisién de oficio. La LRIJPAC no dispone
una atribucion concreta, limitAndose a realizar una referencia al “6érgano
competente”. Por ello, y tratdndose de una Administracion local, hemos de
acudir al régimen establecido en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL), modificada por la Ley 57/2003,

de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local. El

12
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articulo 127 de la LRBRL, aplicable a los municipios de gran poblacion, atribuye,
en sus apartados 1.f) y 1.k), respectivamente, a la Junta de Gobierno Local las
“contrataciones y concesiones, incluidas las de caracter plurianual” y las
“facultades de revision de oficio de sus propios actos”.

En el presente caso, el acuerdo cuya revision de oficio se pretende fue
adoptado por la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Oviedo. Estando
atribuida en la actualidad esa competencia a la Junta de Gobierno, es claro que
corresponde a la misma la facultad de revision de oficio del acuerdo
impugnado.

Por otro lado, se han cumplido los tramites esenciales del procedimiento,
puesto que, incoado en cumplimiento de la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N.© 2 de Oviedo, de fecha 16 de octubre de 2007,
se ha dado audiencia y vista del expediente a las entidades que instaron su
tramitacién, y se ha elaborado un informe y una propuesta de resolucion que
responden a la obligacion legal de motivacion, impuesta expresamente para
este tipo de procedimientos en el articulo 54.1.b) de la LRJPAC.

No obstante, advertimos la concurrencia de ciertas irregularidades
formales; entre ellas, la falta de traslado y audiencia a la representacion de los
trabajadores, interesados en este procedimiento, si bien del conjunto de lo
actuado se deduce, sin lugar a dudas, que aquéllos conocen la controversia
aqui planteada y que mantienen una identidad de intereses con los defendidos
por el Ayuntamiento. Por ello, en aplicacion del principio de economia procesal,
no cabe estimar necesaria la retroaccion de actuaciones cuando, de subsanarse
los posibles defectos procedimentales, es de prever, en buena ldgica, que se
produciria la misma propuesta de resolucién.

Igualmente se aprecia la ausencia de una contestacidn expresa a la
peticién de suspension de la ejecutividad del acuerdo impugnado, deducida por
una de las entidades solicitantes, y que deberia haberse resuelto en el primer

tramite del procedimiento.
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También hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento estricto a la
obligacién de comunicar a las interesadas, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo, puesto que, si bien se notifica a las reclamantes por el
Servicio instructor la incoacion del procedimiento, dicha comunicacion no se
ajusta a los términos y contenidos previstos en el articulo citado, al haberse
precisado estos extremos mediante una mera referencia a la normativa rectora
del mismo.

Por ultimo, observamos que ha sido rebasado el plazo de tres meses
para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 102.5
de la LRJPAC. Recibida la notificacién de la sentencia firme que ordena tramitar
el procedimiento de revision el dia 24 de octubre de 2007, se concluye que a la
fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo, el dia
29 de febrero de 2008, el plazo de resolucidbn y notificacion ha sido
sobrepasado. No obstante, ello no impide la resolucion, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de la referida LRJPAC.

CUARTA.- Entrando ya en el fondo del asunto, las interesadas (“B” y “A”)
solicitan al Ayuntamiento de Oviedo la revision de oficio del acuerdo de la
Comision de Gobierno de 18 de mayo de 1993, por el que se adjudica a “A” el
Plan de Jubilacion para el personal municipal, por entender que es nulo de
pleno derecho. Dicho Plan se materializa en la contratacion individual de planes
de pensiones por mas de quinientos trabajadores al servicio del Ayuntamiento,
en los que participa éste como pagador con cantidades mensuales, y que se
suscribieron al amparo de las condiciones que fundamentaron aquella
adjudicacion, previa convocatoria publica, a la que concurrieron treinta y siete
entidades.

Hemos de comenzar por decir que la revision de oficio, regulada en el
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capitulo I del titulo VII de la LRIJPAC, constituye un procedimiento excepcional.
Este instrumento sitia a la Administracion en una posicién de privilegio, al
poder por si misma, bien por propia iniciativa o a instancia del interesado, sin
intervencion judicial, revisar disposiciones y actos suyos viciados de nulidad. En
consonancia con el sentido excepcional de esta potestad de autotutela, la
LRJPAC consagra ciertos limites al ejercicio de las facultades revisoras, cuya
concurrencia debe analizarse antes de entrar en la consideracion de los vicios
que pudieran justificar la anulacion, sin perjuicio de que las solicitudes que
carezcan manifiestamente de fundamento puedan ser rechazadas ab initio. En
concreto, el articulo 106 de la referida LRJPAC establece que la revision de
oficio no podra ser ejercitada “cuando por prescripcion de acciones, por el
tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la
equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

Pues bien, la aplicacion al supuesto aqui examinado de esta exclusion
legal no ofrece dudas. Con independencia de si concurren 0 no causas de
nulidad, lo cierto es que el citado acuerdo de la Comision de Gobierno de 1993
no fue cuestionado en ningln momento ni por “A” ni por “B”, beneficiarias del
mismo, y que durante mas de diez afios se crearon y gestionaron aquellos
planes de jubilacién y se aceptaron los pagos que ingresaba el Ayuntamiento de
Oviedo a tal efecto. En 2004 los suscriptores de los planes pusieron en
conocimiento del Ayuntamiento que las entidades, en lo referente a
aportaciones individuales suplementarias, dejaban de mantener las condiciones
econdmicas iniciales, que fueron las que, dadas sus ventajas, fundamentaron la
adjudicacion del contrato o convenio a la mencionada compafia financiera.
Unicamente solicitan la revision del oficio del acuerdo municipal cuando el
Ayuntamiento emprende acciones legales contra ésta y su gestora de las pélizas
de seguros, “B”, por incumplimiento del contrato. Las vicisitudes que refleja el
expediente ponen de manifiesto que el propoésito de las adjudicatarias es

desvincularse de una obligacion legitimamente contraida, en la medida en que
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le resulta onerosa por las nuevas circunstancias del mercado, contraviniendo el
principio de riesgo y ventura que rige la contratacion.

La pretensidn de las solicitantes de la revisibn es negar que haya
contrato alguno entre el Ayuntamiento y ellas y, en la medida en que el
supuesto contrato surge del acuerdo municipal de adjudicacion de 1993, se
ataca la validez de este acuerdo. Aunque el objeto del presente dictamen no es
el contrato en si, de naturaleza civil, entre el Ayuntamiento y las mencionadas
entidades mercantiles, es pertinente sefialar que dos sentencias, una del
Juzgado de Primera Instancia N.© 3 de Oviedo, de 28 de noviembre de 2005, y
otra de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial, de 3 de julio de 2006,
dictada en el recurso de apelacion num. ...... , declararon existente el contrato
concertado entre el Excmo. Ayuntamiento de Oviedo y “B”, aseguradora
contratada por “A”. La sentencia de la Audiencia esta pendiente de casacion vy,
aunque considera que lo que vincula a las partes no es un plan de jubilacion
colectivo, es terminante en afirmar que existe una relacion juridica entre el
Ayuntamiento y “B”, que califica de convenio-marco que disciplina un conjunto
de planes individuales y del que el Ayuntamiento es mero promotor.

A la luz de tan prolongado consentimiento, en una relacion que afecta a
terceros -los empleados municipales que concertaron el plan al amparo de ese
convenio-, la pretendida anulacion de oficio quebraria no ya uno, sino todos los
limites que enumera el articulo 106 de la LRIJPAC, en especial los principios de
equidad y buena fe y el derecho de los particulares. El tiempo transcurrido no
permite considerar ahora la pretension de privar de efectos a un acto municipal
que adjudica “el plan de jubilacion para los trabajadores del Ayuntamiento a
“A”, de acuerdo con la oferta presentada, condiciones en base a las cuales se
efectla la contratacion establecidas en la disposicion adicional 42 del acuerdo
de la Mesa de Negociacion del Personal, y cuestionario incorporado al
expediente en el que se concretan diversas condiciones, facultando al Delegado
del Area de Coordinacion para la firma del correspondiente contrato, al que

deberan incorporarse las condiciones que se tuvieron en cuenta para la
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contratacion, las ofertadas y las que figuran en el cuestionario incorporado al
expediente”.

Las entidades recurrentes conocen desde un principio el marco que
motiva a los trabajadores del Ayuntamiento de Oviedo a abrir una cuenta en
“A” y a suscribir las pdlizas individuales con “B”. En ningln momento se
impugna el acuerdo ni se discute su contenido, en el que quedan incluidas las
condiciones econdmicas de la oferta ganadora, que se refieren a un Plan de
Jubilacién presentado a la convocatoria publica por “A” mediante una propuesta
denominada “Pension 20007, que “es un producto contratado con ‘B”, disefiado
“en exclusiva para el personal al servicio del Ayuntamiento”, y, conforme al
cual, se carga mensualmente a éste el importe de la aportacibn municipal a
dichos planes individuales. La pretension de revision de oficio defrauda la
legitima confianza depositada por el Ayuntamiento y por los trabajadores,
quienes obraron desde 1993 hasta 2004 con la conviccion de que les eran
aplicables las condiciones indicadas en el acuerdo impugnado. El
comportamiento de la financiera en ningdn momento contradecia esa creencia;
al contrario, lo corroboraba, por lo que no puede, yendo contra sus propios
actos, pretender la nulidad de un acuerdo que le permitid, durante mas de diez
anos, acceder de manera singular a unas aportaciones municipales a los planes
de pensiones suscritos por sus trabajadores y a los propios planes
individualmente concertados por éstos con “B”, que actla través de las oficinas
de “A”, en la que debian abrir una cuenta bancaria los suscriptores del plan.

La negativa de “B” a admitir cualquier tipo de relacibn con el
Ayuntamiento, argumentando que la adjudicacion recae en “A” y no en ella,
carece de fundamento. Asi lo ponen de manifiesto el contenido de la propuesta
de “A”, vinculando a la misma a “B” como aseguradora; las aportaciones que a
los planes de jubilacion hace el Ayuntamiento, y, en suma, la mencionada
sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo, que, en su fundamento de
derecho noveno, afirma que, “con independencia de que realmente “A” tuviera

0 no la representacion de “B”, ambas entidades crearon una apariencia de que
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asi era ante terceros, aprovechandose la representada de los actos realizados
por el representante aparente”, prevaleciendo la apariencia contractual, aunque
pudiera ser otra la realidad juridica.

Cabe apreciar en definitiva, que estamos ante una via oblicua para
atacar la vigencia de un contrato o convenio marco, mediante la solicitud de
revision de oficio de un acuerdo municipal, que, al margen de cualquier
consideracién sobre su hipotética nulidad de pleno derecho, desconoce los

limites que al efecto establece el articulo 106 de la LRIPAC.

QUINTA.- No obstante lo sefialado, y a mayor abundamiento, parece
conveniente hacer un breve examen de las razones en que pretende
fundamentarse la nulidad invocada, partiendo siempre de que la interpretacion
de los supuestos objeto de revision de oficio, establecidos en el articulo 62.1 de
la LRJPAC, debe ser restrictiva; de lo contrario, perderia efectividad la garantia
que entrafia la diferenciacion entre actos nulos de pleno derecho y actos
anulables y su sometimiento a regimenes juridicos de anulacion distintos.

En el caso ahora examinado, las causas de nulidad invocadas son las
establecidas en los apartados c), e) y g) del articulo 62.1 de la LRIJPAC; el
altimo de ellos en relacion con el principio de especialidad de los créditos
presupuestarios, cuya infraccion sanciona la legislacion hacendistica.

En relacion con la primera causa invocada, el articulo 62.1.c) de la
LRJIPAC dispone que son nulos de pleno derecho “Los (actos) que tengan un
contenido imposible”. Alegan las entidades interesadas una imposibilidad
juridica, “al faltar tanto en el Acuerdo como en el expediente los elementos
esenciales del contrato de seguro colectivo (...) que se dice adjudicado”. Sin
embargo, dificilmente se puede entender el vicio esgrimido, ya que lo que se
invoca como supuesto de imposibilidad podria ser un caso de imposibilidad
juridica, pero no de imposibilidad factica, que es la Unica susceptible de originar
una nulidad de pleno derecho. Aparte de lo anterior, se deduce del expediente

la concurrencia de los elementos esenciales del contrato y sus concretos
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efectos, no solo porque asi lo hayan observado las sentencias de primera y
segunda instancia, sino también porque resulta de la propia conducta de la
adjudicataria, que no muestra disconformidad alguna al serle notificado el
acuerdo de adjudicacion, y procede entonces a suscribir pdlizas individuales con
los empleados del Ayuntamiento de Oviedo.

Con respecto a la segunda causa aducida, el articulo 62.1.e) de la
LRJPAC dispone que son nulos de pleno derecho “Los (actos) dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido”.
Debemos entender, partiendo de los dos adverbios que incorpora la norma
-total y absolutamente-, que la nulidad s6lo se predica de los supuestos en que
falte por completo, de un modo manifiesto y terminante, el procedimiento
obligado para elaborar el correspondiente acto administrativo, sin que la mera
omision de un tramite constituya necesariamente por si sola un vicio de
nulidad, tal como viene reiterando la jurisprudencia. En el supuesto que nos
ocupa, hemos de notar que, sin perjuicio de que puedan apreciarse algunas
deficiencias y omisiones formales, se ha instruido un procedimiento tendente a
satisfacer los principios de publicidad y concurrencia, y merece resefiarse que el
propio informe del Secretario municipal que invocan las interesadas indica que
los defectos son subsanables y que “partiendo de la base de que ha existido
una licitacion publica a la que han concurrido numerosos ofertantes, sin que
ninguno de éstos reclamara ante la posible ambigiedad o inconcrecion de la
oferta, parece légico intentar mantener la validez de las actuaciones y resolver
el expediente, sin volver a iniciarlo desde su principio”. Debemos también
reparar en que esta causa de nulidad ha sido ya invocada y rechazada en el
proceso civil, como cuestion prejudicial, fundamento de derecho que
compartimos aunque aqui no nos vincule, puesto que “medié6 una previa
convocatoria que fue anunciada con suficiente publicidad, en la que se fijaban
las condiciones basicas y a la que acudieron numerosas entidades; se siguid
después un proceso selectivo (...) para, tras sucesivos informes, decidir la

adjudicacion a favor de quien se considera que habia ofrecido las mejores
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condiciones; consta también que existia un crédito disponible (...) y si bien
técnicos de la propia Corporacién detectaron algunas omisiones y deficiencias,
éstas o bien fueron subsanadas (...) 0 no merecen (...) tan grave sancion como
la de provocar la nulidad de todo lo actuado”.

En cuanto a la causa de nulidad fundada en el principio de especialidad
de los créditos presupuestarios, por adquisicion de compromiso de gasto para
finalidades no autorizadas por el presupuesto general, ha de tenerse en cuenta
que el acuerdo impugnado no contiene un compromiso de gasto, lo que hace
innecesario un analisis de esta cuestion. En todo caso, conviene dejar claro que
las limitaciones legales a las aportaciones publicas que tengan por objeto
planes de prevision social complementarios para los funcionarios podrian
afectar a planes colectivos de jubilacion en los que el Ayuntamiento figurase
como tomador del seguro. Pero éste no es el caso, ya que la Corporacién actia
como simple promotora de un convenio-marco de planes individuales de
jubilacion de sus empleados; asi lo aprecia la sentencia de la Audiencia
Provincial de Oviedo, de 3 de julio de 2006, dictada en el recurso de apelacion
nam. ....... Es més, las propias interesadas en la revision son las que se basan
en este argumento de la ausencia de un plan colectivo de jubilacion para, en la
via judicial civil, negar cualquier tipo de vinculaciébn con el Ayuntamiento de
Oviedo.

En definitiva, este Consejo estima que la pretensién de anular mediante
una revision de oficio el acuerdo municipal en cuestion rebasa los limites que el
articulo 106 de la LRIJPAC establece para este cauce procedimental y, ademas,
considera que los vicios alegados por las entidades interesadas para
fundamentar la nulidad de pleno derecho no encuentran amparo en ninguno de

los supuestos invocados del articulo 62.1 del mismo cuerpo legal.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias

dictamina que no procede la declaracion de nulidad de pleno derecho del
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Acuerdo de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Oviedo, de 18 de
mayo de 1993, por el que se adjudica el Plan de Jubilacion para el personal al

servicio del Ayuntamiento.”
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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