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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 48/2008
Dictamen Num. 49/2008

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 7 de mayo de 2008, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 4 de febrero de 2008, examina el
expediente de revision de oficio, incoado por Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias, de 26 de diciembre de 2007, al objeto de

declarar la nulidad de varias clausulas de un convenio urbanistico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 6 de mayo de 2005, el Ayuntamiento de Corvera de Asturias y la
entidad mercantil “A” suscriben un convenio urbanistico en virtud del cual la
Administracion se compromete, segun la estipulacion primera, a introducir en el
Plan General de Ordenacion Urbana, en proceso de elaboracion, la implantacion
del aprovechamiento para uso comercial o compatible y, en general, para todos
los usos que permita el actual planeamiento del concejo, excepto el de

vivienda, en las plantas bajas de los edificios REAB a construir en el ambito al
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que se extiende el convenio; a otorgar la calificacion de comercial privado al
suelo existente entre los edificios REAB 12 y 13; a autorizar el destino a
vivienda, residencia y/o habitacion en la totalidad de los espacios bajo cubierta,
inicialmente destinados a trasteros, de los edificios REAB que se construyan en
el ambito del convenio -lo cual, segun se sefala, supone un incremento de la
edificabilidad de, aproximadamente, 8.000 m?-; a incluir en el planeamiento
general una regulacion que posibilite el desarrollo de estos espacios de forma
independiente de la vivienda situada en la planta inmediatamente inferior, asi
como, en su caso, el establecimiento de espacios de terraza horizontal; y a
introducir la asignacion de aprovechamiento, con destino exclusivo a garaje-
aparcamiento, trastero o instalaciones, en aquellas plantas que, afectadas por
la existencia de una diferencia de rasantes pronunciada en su perimetro, dentro
de un mismo nivel, puedan reunir la condicibn de sétano o semis6tano
simultaneamente a la de planta baja y/o primera, cuando se desarrollen fuera
de la proyeccion vertical de las edificaciones sobre rasante. Se establece que la
nueva ordenacion “no hace necesario el incremento de cesiones obligatorias y
gratuitas destinadas a equipamientos, dotaciones y zonas verdes, y ello porque
el Plan parcial vigente proyecté un exceso de los mismos en relacion a los
requeridos por la normativa urbanistica aplicable, resultando que la nueva
situacion creada sigue cumpliendo las (reservas) obligadas por Ley”.

Como contraprestacion por las modificaciones que se introduciran en el
planeamiento, de acuerdo con la estipulacién segunda, “A”, propietaria de los
terrenos, se compromete a entregar al Ayuntamiento, por el aumento de la
edificabilidad producida por el aprovechamiento dado a las plantas bajas, un
5% adicional al 10% del aprovechamiento medio de obligatoria cesién que
recibira en forma de 1.554,60 m? de locales en planta baja y, como
compensacion por la recalificacion del espacio comercial, una superficie de
1.242 m?, ya construida, en forma de locales en las plantas bajas de los
edificios REAB, que se entregaran, en ambos casos, cerrados Yy sin
acondicionamiento ni instalacion interior. Convienen las partes, a propésito de
esta cesion, que “de la suma de estas dos superficies (...) resulta un total de

2.796 m? que el Ayuntamiento recibirdA y que se materializaran
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preferentemente en los edificios REAB 6, 7, 16 y parte del 18 (...). Si el
aprovechamiento no fuera susceptible de ejecucién individualizada, se adoptara
el oportuno acuerdo para su conversibn a metalico, previa valoracion del
mismo”. En dicha estipulacion, la propietaria de los terrenos se compromete a
ceder gratuitamente a la Administracion el uso, durante 5 afios, de al menos el
60% de la superficie, excluida la de cesion al Ayuntamiento, que se construya
en las plantas bajas de los edificios con objeto de crear un hotel de empresas, y
a satisfacer al Ayuntamiento una compensacion econémica “por la tramitacion
del procedimiento encaminado a la aprobacibn de las modificaciones
convenidas (...), desvinculacion y cambio de uso de los espacios bajo cubierta,
e implantacibn de aprovechamiento para garaje-aparcamiento, trasteros e
instalaciones”.

Convienen las partes en la estipulacién tercera que la vigencia del
acuerdo se extenderd hasta que se cumplan la totalidad de las obligaciones
asumidas, comprometiéndose la Administracion a revisar las Normas
Subsidiarias del municipio y posterior redaccion del Plan General de Ordenacion
Urbana en el plazo de veinticuatro meses a partir de la aprobacion por el Pleno
del convenio urbanistico.

En la estipulacion cuarta se consigna la obligacion de las partes de
renegociar aquellas prestaciones que pudieran verse afectadas como
consecuencia de eventuales modificaciones del planeamiento.

En la estipulacion quinta se atribuyen las partes la facultad de instar la
resolucion en caso de incumplimiento, con derecho a indemnizacion,
puntualizando, no obstante, que “no se considera incumplimiento, por parte del
Ayuntamiento, la no inclusion de cualesquiera de las modificaciones propuestas
que fuera contraria a la normativa urbanistica de aplicacion, y no fuera
aprobada por tal motivo”.

La estipulacion séptima, relativa al régimen juridico aplicable al convenio,
indica que aquél “ser4 el establecido en el citado DL 1/2004 (Decreto
Legislativo 1/2004, de 22 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de

las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Ordenacién del Territorio y
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Urbanismo) y normas de desarrollo, y con caracter supletorio, a la normativa

sobre contratacién de las Administraciones PUblicas”.

2. El dia 15 de septiembre de 2006, el Pleno del Ayuntamiento acuerda aprobar
el convenio y someterlo a informacién publica por plazo de un mes a contar
desde su publicacion en el Boletin Oficial del Principado de Asturias, la cual

tiene lugar el dia 4 de octubre de 2006.

3. Durante el periodo de informacién publica se reciben las alegaciones de “X”;
“Y7.y “Z7. “V” presenta, en aquel tradmite, un escrito que califica de recurso de

reposicion contra el acuerdo plenario de aprobacion del convenio.

4. Informadas las alegaciones presentadas por el Asesor Juridico municipal con
fecha 16 de noviembre de 2006, el Pleno del Ayuntamiento acuerda el dia 28
de noviembre de 2006 “desestimar las alegaciones presentadas” y “elevar a
definitiva la aprobacion del convenio urbanistico entre el Ayuntamiento de
Corvera y ‘A’ ”. El convenio aprobado se publica el dia 30 de diciembre de 2006

en el Boletin Oficial del Principado de Asturias.

5. El dia 3 de agosto de 2007, el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento y los
representantes de “A” suscriben un nuevo convenio urbanistico por el que
acuerdan modificar el contenido del formalizado con fecha 6 de mayo de 2005,
el cual, segun la estipulacion primera, apartado D del nuevo convenio, y a salvo
de las modificaciones introducidas, es ratificado integramente.

En el expositivo del acuerdo se refleja la situacion derivada de la
impugnacion en via contencioso-administrativa de los acuerdos de aprobacion
por el Ayuntamiento de la modificacion del Plan Parcial SAPU | Central y de las
licencias de obras concedidas al amparo de dicha modificacién, anuladas
algunas de ellas en via jurisdiccional, de tal modo que el convenio tiene por
objeto, de acuerdo con el apartado Il de la parte expositiva, tanto paliar los
efectos derivados para “A” de los recursos en sede contenciosa, estableciendo

las obligaciones que el Ayuntamiento asume para que aquélla “pueda desde
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luego promover en su mas amplio sentido y construir todas las edificaciones y
solares de su propiedad en el SAPU 1 Central”, como revisar las

compensaciones economicas derivadas del acuerdo anterior que se modifica.

6. Mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, de fecha 20 de septiembre de
2007, se aprueba inicialmente el convenio urbanistico celebrado el dia 3 de

agosto de 2007 entre el Ayuntamiento de Corvera de Asturias y “A”.

7. El dia 15 de octubre de 2007 se publica en el Boletin Oficial del Principado de
Asturias el anuncio de aprobacion inicial del convenio, cuyo texto se transcribe

integramente, y de apertura de informacion publica por plazo de un mes.

8. Durante el periodo de informacion publica se reciben las alegaciones de “Y”,
las cuales son objeto de informe por el Secretario General municipal, con fecha
15 de noviembre de 2007. Finalmente, el Pleno del Ayuntamiento acuerda, el
dia 26 del mes siguiente, “desestimar integramente las alegaciones
presentadas” y aprobar definitivamente el convenio celebrado el 3 de agosto de
2007 con “A”.

9. Con fecha 12 de diciembre de 2007, el Secretario General del Ayuntamiento
informa, a solicitud del Concejal Delegado de Urbanismo, sobre la adecuacién
del convenio celebrado en 2006 con “A” a la legislacion urbanistica y a los
procedimientos de enajenacion de bienes de patrimonio publico municipal.
Considera el autor del informe que el incremento de la edificabilidad derivado
de la previsién de uso residencial de los espacios bajo cubierta, sin asignacién
de nuevas dotaciones, y la atribucion a la Administracion de las cesiones en
forma de locales, carentes de valoracion econdémica, reflejadas, segun el
informe, en las clausulas primera, segunda (en realidad, segunda y tercera) y
quinta del convenio, contrarian lo establecido en los articulos 101.2, 211.1 y
211.3 del “Decreto Legislativo 1/2004, de 22 de abril, por el que se aprueba el
Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de

Ordenacion del Territorio y Urbanismo”, y lo sefialado en los articulos 112 y 118



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

del “Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales”, por los motivos siguientes:
“1°.- Los aprovechamientos edificatorios correspondientes a la Administracion
no contienen valoracion preceptiva a los efectos de su monetarizacion./ 2°.- No
se justifica, previo expediente, la necesidad del Ayuntamiento de la permuta de
aprovechamientos edificatorios por locales./ 3°.- La permuta contenida en el
convenio no contiene valoracion, preceptiva, de los bienes permutados./ 4°.-
No se determinan en el convenio las ubicaciones reales, con su superficie, de
los locales que se permutan./ 5°.- El convenio no incorpora los nuevos suelos
dotacionales que de forma preceptiva establece la legislacion urbanistica, o su
monetarizacion, derivados del incremento de edificabilidad residencial en 8.000
m?”. Concluye el informe transcribiendo los articulos 62.1, apartados e) y f), y
102.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

10. Tomando en consideracién los incumplimientos puestos de manifiesto por
el Secretario municipal en su informe de 12 de diciembre de 2007, el Concejal
Delegado de Urbanismo propone, con la misma fecha, “la iniciacion de
expediente de revision de oficio y declaracion de nulidad de las clausulas
sefaladas en el informe del Sr. Secretario” y que “se acuerde y comunique a los
interesados la suspension del plazo para resolver el procedimiento durante el
tiempo que medie entre la peticion del dictamen preceptivo al Consejo

Consultivo y su remision por el mismo”.

11. El Pleno del Ayuntamiento acuerda, con fecha 26 de diciembre de 2007, “el
inicio del expediente de revision de oficio y declaracion de nulidad de las
clausulas del convenio de fecha 6 de mayo de 2005, celebrado entre el
Ayuntamiento de Corvera y la entidad mercantil ‘A’, y aprobado en sesion
extraordinaria de Pleno de fecha 15 de septiembre de 2006, sefaladas en el
informe del Sr. Secretario General y propuesta del Concejal Delegado de
Urbanismo”, la “suspensién del plazo para resolver el procedimiento durante el

tiempo que medie entre la peticion del dictamen preceptivo al Consejo
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Consultivo y su remisidon por el mismo” y “notificar el presente acuerdo a las

partes interesadas”.

12. Mediante Providencia de la Alcaldia, de fecha 10 de enero de 2008,
notificada a “A” el dia 16 del mismo mes, se resuelve la apertura del tramite de

audiencia y vista del expediente por un plazo de diez dias.

13. Los representantes de la sociedad mercantil interesada suscriben, el dia 24
de enero de 2008, un escrito de alegaciones, del que no consta fecha de
entrada en el Ayuntamiento, en el que manifiestan que el convenio suscrito el 3
agosto de 2007 “no sustituye ni deja sin efecto el anterior (...) suscrito entre las
mismas partes, sino que modifica varias de sus clausulas y mantiene
expresamente la vigencia de las no afectadas (...) sefialandose (...) que el
Ayuntamiento efectuadas dichas modificaciones ratifica integramente el (...)
convenio de 6 de mayo de 2005”. Afirman que “la Resolucion (...) por la que se
inicia el (...) expediente de revision de oficio y declaracion de nulidad, se refiere
a dos clausulas o extremos concretos del convenio de 6 de mayo de 2005 (...),
la relativa a la edificabilidad comercial, y la edificabilidad derivada de la nueva
regulacion de los espacios bajo cubierta” y significan que “ambos extremos son
objeto de prevision en el propio convenio de agosto de 2007, y de hecho
respecto a la edificabilidad de los bajo cubierta, y en cumplimiento de lo
dispuesto en la estipulacion primera de dicho convenio de agosto de 2007, se
esta estudiando y negociando con la Corporacion la tramitacion del nuevo
instrumento de alteracion (...) del planeamiento vigente”.

Solicitan que “previamente a efectuar, en su caso, alegaciones (...) se
nos informe, concrete y determine por la Corporacidon las consecuencias y
alcance de la revision de oficio iniciada, tanto respecto al convenio de agosto de
2007, como al contenido del convenio de mayo de 2005 que se pretende
declarar nulo”. Igualmente, solicitan que “se nos determine por el
Ayuntamiento, las actuaciones administrativas a realizar (a) consecuencia de la

revision de oficio”. Finalmente, suplican que, una vez determinados y



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

notificados por la Corporacion los extremos interesados, se confiera “a su tenor

nuevo tramite de audiencia a esta parte”.

14. Con fecha 30 de enero de 2008, el Secretario General del Ayuntamiento
dirige a la Alcaldia un informe en relacion con las alegaciones presentadas por
“A” sobre el inicio del expediente de revisidbn de oficio. En el mismo, tras
reiterar los criterios que, reflejados en el informe de Secretaria de 12 de
diciembre de 2007, sustentarian la pretendida declaracion de nulidad, se
manifiesta que “la posible declaracion de nulidad de estas clausulas no afectaria
al posterior convenio, aprobado en fecha 3 de agosto de 2007, ya que quedan

subsanadas por su adecuacion a él”.

15. El dia 1 de febrero de 2008, el Concejal Delegado de Urbanismo formula
propuesta de resolucién relativa a la declaracion de nulidad, previo dictamen
favorable del Consejo Consultivo del Principado de Asturias, “de las clausulas
primera, segunda y quinta del convenio urbanistico de fecha 6 de mayo de
2005 celebrado entre el Ayuntamiento de Corvera y la entidad mercantil ‘A’, y
aprobado en sesidon extraordinaria de Pleno de fecha 15 de septiembre de
2006”. La propuesta se fundamenta en la “infraccion del articulo 62.1,
apartados e) y f), de la Ley 30/92 (...), por los motivos expuestos en el
antecedente numero 11°”; antecedente en el que se transcriben los
incumplimientos legales reflejados en el informe de Secretaria de fecha 12 de
diciembre de 2007.

16. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 4 de febrero de 2008,
registrado de entrada el dia 14 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva concerniente al procedimiento de revision de oficio, incoado por
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Corvera de Asturias, de fecha 26 de
diciembre de 2007, y declaracion de nulidad de las clausulas “sefialadas en el

informe del Sr. Secretario General” del convenio celebrado entre el
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Ayuntamiento de Corvera de Asturias y “A” el dia 6 de mayo de 2005,

adjuntando a tal fin una copia del expediente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo del Principado de Asturias emite su dictamen
preceptivo segun lo dispuesto en el articulo 13.1, letra 1), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra I), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias, en los términos de lo establecido en los
articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

La consulta planteada versa sobre el expediente de revision de oficio
incoado por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Corvera de Asturias, de 26
de diciembre de 2007, al objeto de declarar la nulidad de diversas clausulas del
convenio urbanistico celebrado con “A” el dia 6 de mayo de 2005, aprobado
inicialmente por Acuerdo del Pleno municipal de 15 de septiembre de 2006 v,
de manera definitiva, por Acuerdo del mismo 6érgano, de 28 de noviembre de
2006.

La revision de oficio, referida en el citado articulo 13.1, apartado |), de la
Ley reguladora del Consejo, ha de versar exclusivamente sobre “actos
administrativos” y “disposiciones administrativas en los supuestos legalmente
establecidos”. Las facultades revisoras de la Administracion respecto de dichos
actos y disposiciones estan reconocidas en el capitulo | del titulo VII de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC). En
concreto, su articulo 102, apartado 1, establece que “Las Administraciones
publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de

interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u 6rgano
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consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararan de
oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa 0 que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 62.1”.

Por tanto, es necesario, con caracter previo a cualquier otra
consideracién, determinar si la declaracién de nulidad perseguida encuentra su
cauce adecuado en el procedimiento de revision de oficio tramitado. Para ello
debemos pronunciarnos sobre el régimen juridico de este convenio urbanistico,
ya que la tacha de nulidad se reputa de las clausulas del convenio en si.

El convenio urbanistico no es en puridad un acto administrativo ni una
disposicion administrativa, por lo que, en principio, su declaracién de nulidad de
pleno derecho no podria realizarse mediante el procedimiento de la revision de
oficio establecido en el articulo 102 de la LRJPAC. Sin embargo, el convenio
urbanistico objeto de la propuesta de revision de oficio dispone, en su
estipulacion séptima, que su régimen juridico sera el establecido en el Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, aprobado por Decreto Legislativo del Principado de
Asturias 1/2004, de 22 de abril (en adelante TROTU) y normas de desarrollo,
rigiéndose, con caracter supletorio, por “la normativa sobre contratacion de las
Administraciones Publicas”. El TROTU no contiene un pronunciamiento expreso
acerca de cual sea la naturaleza juridica de los convenios urbanisticos, aunque
de su articulo 210.3, interpretado a sensu contrario, y de lo sefialado en el
articulo 214 se deduce el caracter administrativo de los celebrados entre la
Administracion y los particulares. Respecto a su contenido, dispone el articulo
211, apartado 1, del TROTU que “podran tener el (...) expresamente previsto
en la normativa urbanistica o el que las partes libremente acuerden, siempre
gue no vulneren, directa o indirectamente, la normativa urbanistica o el
planeamiento, y respeten el principio de indisponibilidad de las potestades
administrativas”, y, en cuanto a su régimen juridico, el articulo 214 establece
que “se regiran por este Texto Refundido y sus disposiciones de desarrollo y, de
forma supletoria, por las normas y principios generales del Derecho

Administrativo y, en su defecto, del Derecho Civil”.

10
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De conformidad con su caracter contractual, la declaracion de nulidad del
convenio urbanistico podria realizarse mediante el procedimiento de revision de
oficio establecido en el articulo 102 de la LRIJPAC, tal como dispone el articulo
64 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (en adelante
TRLCAP), que, dada la fecha del convenio, es la norma aplicable, y, siempre
que sea por una de las causas expresadas en el articulo 62 de este cuerpo
legal, por lo que este Consejo es competente para resolver la consulta

planteada.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el capitulo I del titulo VII de la
LRJPAC, el Ayuntamiento de Corvera de Asturias se halla debidamente
legitimado para proceder a la revision de oficio del convenio urbanistico cuya
declaracién de nulidad se pretende, por cuanto es autor del acuerdo que lo

aprueba.

TERCERA.- En cuanto al plazo para proceder a la revision de oficio, el articulo
102.1 de la LRJPAC dispone que “Las Administraciones publicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado (...), declararan de
oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa 0 que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 62.1”. No obstante, el articulo 106 de la referida LRIJPAC
establece que la revision de oficio no podra ser ejercitada “cuando por
prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias,
su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los
particulares o a las leyes”. En el caso que examinamos, y a tenor de lo que
luego diremos en la consideracién juridica quinta, no cabe excluir la
concurrencia de alguno de estos supuestos en el ejercicio de la facultad
revisora.

Con arreglo a lo establecido en el articulo 102.5 de la LRJPAC, los
procedimientos de revision de disposiciones o actos nulos deberan resolverse

en el plazo de tres meses desde su inicio, transcurridos los cuales sin dictarse

11
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resolucion, si el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, se producira su
caducidad. En el presente caso, el procedimiento de revisién de oficio se inicia
por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Corvera de Asturias, de fecha 26 de
diciembre de 2007, por lo que, transcurrido aquel plazo de tres meses, habria
de declararse por el Ayuntamiento la caducidad del procedimiento. No obstante,
la Administracion, utilizando la posibilidad establecida en el articulo 42.5.c) de
la LRIJPAC, acordo con fecha 26 de diciembre de 2007, junto a la solicitud de
dictamen a este Consejo, la suspension del plazo para resolver el procedimiento
hasta la emision de éste y la orden de comunicar tal suspensién a los
interesados. Habida cuenta del momento en que se decide ésta, no consta en el
expediente remitido que se haya efectuado dicha notificacion, pero, de haberse
realizado en los términos del citado articulo 42.5.c), cabe entender que el

procedimiento no ha caducado.

CUARTA.- En relacion con la tramitacién del procedimiento administrativo de
revision de oficio, debe recordarse que éste se configura como instrumento de
garantia de la legalidad y de los derechos de los ciudadanos, lo que exige un
estricto cumplimiento de los preceptos legales reguladores del mismo. Por ello,
hemos de analizar en primer lugar si se cumplen 0o no sus tramites
fundamentales.

En tal sentido, debemos comenzar por examinar la competencia del
organo administrativo para acordar la revision de oficio. La LRJPAC no realiza
una atribucién concreta, limitAndose a hacer una referencia al “érgano
competente”. Por ello, tratdndose de una entidad local, hemos de acudir al
régimen establecido en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local (en adelante LRBRL), y en su normativa de desarrollo. En
concreto, a la hora de determinar qué Organo es competente, la norma
reglamentaria de aplicacion es la contenida en el articulo 218 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. Este precepto
atribuye la competencia al érgano municipal respectivo en relacibn con sus

propios actos, estableciendo que, sin perjuicio de las disposiciones especificas
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contenidas en los articulos 65, 67 y 110 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, “los
organos de las entidades locales podran revisar sus actos, resoluciones y
acuerdos, en los términos y con el alcance que se establece en la legislacion del
Estado reguladora del procedimiento administrativo comun”. En el supuesto que
analizamos debe tenerse en cuenta, ademas, que el convenio cuya nulidad se
pretende declarar constituye, como reconoce el asesor juridico municipal en el
informe sobre las alegaciones presentadas en el tramite de informacion publica,
fechado el 16 de noviembre de 2006, una “modificacion urbanistica parcial”, por
lo que su aprobacion corresponde al Pleno municipal segun el articulo 22.2.c)
de la LRBRL, modificado por la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, a cuyo
tenor las atribuciones de aquel 6rgano comprenden “La aprobacion inicial del
planeamiento general y la aprobacién que ponga fin a la tramitacién municipal
de los planes y demas instrumentos de ordenacidn previstos en la legislacion
urbanistica, asi como los convenios que tengan por objeto la alteracion de
cualesquiera de dichos instrumentos”. Por tanto, es claro que el Pleno, que ha
acordado la incoacién del procedimiento, es el competente para declarar la
nulidad del convenio urbanistico cuya revisidn se pretende.

En cuanto al cumplimiento de los trdmites esenciales del procedimiento,
se ha adoptado un acuerdo plenario de iniciacion, se ha dado audiencia y vista
del expediente a la parte interesada y se ha elaborado una propuesta de
resolucion. No obstante, observamos que tanto el acuerdo de inicio, de 26 de
diciembre de 2007, como la propuesta de resolucion se refieren al convenio
urbanistico aprobado por el Pleno del Ayuntamiento el 15 de septiembre de
2006, cuando, en realidad, esta fecha corresponde al acuerdo de su aprobacion
inicial, ya que la aprobacion definitiva se produce por acuerdo de 28 de
noviembre de 2006. También debemos dejar constancia de que el acuerdo de
inicio de la revision de oficio delimita el objeto de la declaracién de nulidad, las
clausulas del convenio urbanistico, por referencia a las “sefialadas en el informe
del Sr. Secretario General”. Sin embargo, en éste no quedan correctamente
reflejadas las estipulaciones supuestamente viciadas de nulidad, ya que incluye
en la segunda una clausula distinta, la tercera, y no especifica qué enunciados

concretos de las clausulas a las que se refiere quedarian afectados por la
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nulidad. La importancia de este hecho se agranda por la existencia de un
convenio posterior entre las partes, suscrito con caracter previo el dia 3 de
agosto de 2007, y aprobado inicialmente por el Pleno con fecha 20 de
septiembre de 2007, es decir, antes de proceder a la revision de oficio, y que
modifica parcialmente las estipulaciones objeto de revision. Siendo esto
relevante para dictaminar sobre el fondo del asunto, lo es también desde la
perspectiva procedimental ahora examinada, ya que afecta al tramite de
audiencia y al derecho de defensa de la otra parte del convenio. Asi se pone de
manifiesto en el escrito de alegaciones formulado por la promotora inmobiliaria
interesada, que solicita que, “previamente a efectuar, en su caso, alegaciones
(...), se nos informe, concrete y determine por la Corporacion las consecuencias
y alcance de la revision de oficio iniciada, tanto respecto al convenio de agosto
de 2007, como al contenido del convenio de mayo de 2005 que se pretende
declarar nulo”. Al desconocer el alcance de la revisidn de oficio se suplica que,
una vez determinados y notificados por la Corporacién los extremos
interesados, se confiera “a su tenor nuevo tramite de audiencia a esta parte”.
La propuesta de resolucién se remite a la valoracion de las alegaciones hecha
por el Secretario General del Ayuntamiento en su informe de 30 de enero de
2008. Sin embargo, en éste la respuesta a las alegaciones es incoherente con el
objeto del procedimiento de revision de oficio. No se indica qué contenidos
concretos de las estipulaciones quedarian declarados nulos por la revision de
oficio y, de ser cierto, como dice el citado informe, que “la posible declaracion
de nulidad de estas cldusulas no afectaria al posterior convenio, aprobado en
fecha 3 de agosto de 2007, ya que quedan subsanadas por su adecuacion a él”,
no se alcanza a comprender el objeto de la revision de oficio. La implicita
justificacion de por qué no se abre un nuevo tramite de audiencia se contradice
con el contenido de la propuesta de resolucion. En suma, entendemos que no
se ha dado cumplida y coherente respuesta a las alegaciones de la interesada,
causandole indefension. Ademas de lo expuesto en esta consideracion juridica,
cabe concluir que la propuesta de resolucion no satisface la obligacion legal de
motivacion, impuesta especificamente para este tipo de procedimientos en el

articulo 54.1.b) de la LRJPAC, y no decide sobre todas las cuestiones
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planteadas por los interesados, tal como exige el articulo 89.1 del mismo
cuerpo legal.

Estos defectos serian causa suficiente para la retroaccion de actuaciones
al objeto de subsanar los vicios sefialados. No obstante, en aplicacién del
principio de eficacia de la Administracion constitucionalmente reconocido,
analizamos el fondo de la revisiobn de oficio planteada por si de nuestro

dictamen resultara la imposibilidad de la misma.

QUINTA.- La revision de oficio que se examina tiene por objeto directo la
declaracion de nulidad de varias estipulaciones de un convenio urbanistico. Sin
embargo, éstas, en cuanto clausulas concertadas entre las partes, no pueden
ser objeto directo de tal procedimiento, sino que su vicio tan sélo puede ser la
causa que justifique la nulidad del acto o actos administrativos que respaldan la
existencia de un convenio urbanistico contrario a derecho. El articulo 61 del
TRLCAP establece que los contratos seran invalidos “cuando lo sea alguno de
sus actos preparatorios o el de adjudicacion por concurrir en los mismos alguna
de las causas de derecho administrativo o de derecho civil a que se refieren los
articulos siguientes”. El articulo 62 del mismo cuerpo legal, en su apartado 1,
dispone como una de las causas de nulidad de derecho administrativo de los
contratos, “Las indicadas en el articulo 62.1 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”. Es el
articulo 64 de dicho texto refundido el que abre la posibilidad de que, con base
en estas causas, la declaracion de nulidad de los contratos pueda ser acordada
por el 6rgano de contratacion, de oficio o a instancia de los interesados, a
través del procedimiento de revision de oficio regulado en el articulo 102 de la
LRJPAC.

La propuesta de resolucion, en apariencia, respeta el sentido del articulo
64 del TRLCAP. En su fundamento de derecho segundo afirma que “la revision
de oficio de las citadas clausulas se basa en (la) infraccion del articulo 62.1,
apartados e) y f), de la Ley 30/92, lo que supone gue las mismas se encuentren
inmersas en indudables vicios de nulidad, por los motivos expuestos en el

antecedente numero 11°”. Sin embargo, no se analiza qué actos municipales
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incurren en el supuesto del apartado e), “Los dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los 6rganos
colegiados”, y del f), “Los actos expresos 0 presuntos contrarios al
ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando
se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion”. La propuesta de
resolucion sd6lo menciona como acto administrativo directamente vinculado al
convenio sometido a revision el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, de fecha
15 de septiembre de 2006, que lo aprueba provisionalmente, y no menciona el
Acuerdo de aprobacién definitiva por el Pleno, de 28 de noviembre de 2006. No
se explicita por qué se considera que se ha faltado “total y absolutamente” al
procedimiento legalmente establecido; tampoco por qué la otra parte del
convenio no reunia “los requisitos esenciales” para la “adquisicion” de los
derechos y facultades derivados del mismo.

En realidad, la propuesta de resolucién invierte la logica del articulo 64
del TRLCAP, ya que no pretende la nulidad de un acto administrativo y la
extension de sus efectos a otros en vigor con base en él, sino directamente la
de estipulaciones de un convenio. Si fuese nulo de pleno derecho el acto
administrativo al que se imputan los vicios enunciados en los apartados €) y f)
del articulo 62.1 de la LRJPAC, resultaria nulo, como consecuencia, el convenio
en si, que constituye a estos efectos un todo, y no cabria que, estando viciada
en tales términos la voluntad del o6rgano administrativo que aprueba un
convenio, unas partes de éste permanezcan validas y otras no.

Aun considerando la posibilidad de que unas partes concretas de
determinadas clausulas del convenio urbanistico pudiesen ser anuladas por el
procedimiento de revisidon de oficio, por su independencia y por no ser de tal
importancia que sin ellas no se hubieran producido los actos a que hace
referencia el articulo 64.2 de la LRIJPAC, la propuesta de resolucion no sefiala
qué enunciados concretos de las mismas quedarian afectados por la declaracién
de nulidad y cuéales no, creando una inseguridad juridica de la que se hace eco

la interesada en sus alegaciones.
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Pero, mas alla4 de estas observaciones, de por si esenciales, causa a este
Consejo estupefaccion que el Pleno del Ayuntamiento apruebe el inicio del
procedimiento de revision de oficio de un convenio urbanistico el mismo dia, 26
de diciembre de 2007, que aprueba con caracter definitivo la reforma de dicho
convenio, modificando las estipulaciones primera y segunda, apartados 4° y 6°,
“eliminando de su clausulado y dejando sin efecto alguno las obligaciones de ‘A’
contenidas en los apartados 1°, 2°, 3° y 5° (de la estipulacion segunda), las
cuales se sustituyen por su equivalente en metélico por importe de 279.600
euros”. En el apartado “D” del nuevo convenio se dispone que “por su parte el
Ayuntamiento de Corvera, efectuadas las antedichas modificaciones, ratifica
integramente el referido Convenio de 6 de mayo de 2005 suscrito con ‘A”. Es
decir, a la vez que se dejan sin efecto determinadas clausulas del convenio, se
inicia la declaracion de nulidad de las mismas y una mas (la quinta). Sin que se
especifiquen qué eventuales efectos derivados de unas clausulas ya sustituidas
por otras perviven y estan viciados de nulidad, es dificil de comprender la
pretensién de aprobar con caracter definitivo la reforma de un convenio vy, al
mismo tiempo, anular las estipulaciones que la propia reforma elimina de su
clausulado. El compendio de esta contradiccion queda de manifiesto en un
informe del Secretario General, de fecha 30 de enero de 2008, que da
respuesta a las alegaciones presentadas por aquella promotora inmobiliaria
interesada. Ante la extrafieza que le produce el inicio del procedimiento de
revision de oficio de un convenio que acaba de ser parcialmente sustituido por
otro, se le comunica que “la posible declaracion de nulidad de estas clausulas
no afectaria al posterior convenio, aprobado en fecha 3 de agosto de 2007, ya
gue quedan subsanadas por su adecuacion a él”. Si ha habido subsanacion, y
sustitucion por otras, de las clausulas eventualmente contrarias a derecho, cabe
preguntarse cudl es el objeto de la revision de oficio. En la medida en que hace
suyo este informe, en su fundamento de derecho tercero, la propuesta de
resolucién adolece de igual incoherencia.

En suma, este Consejo estima que la revision de oficio propuesta no
responde a la esencia de este procedimiento, que, en el presente caso,

quedaria reducido a un artificio en la medida en que no constan con la
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necesaria claridad su objeto y su finalidad, una vez que, segun se expresa en el
expediente y recoge por remision la propuesta de resolucion, las estipulaciones
del convenio cuya nulidad se pretende ya habrian sido eliminadas o subsanadas
mediante acuerdo entre las partes. De no haberse producido la subsanacion y
persistir la nulidad de las estipulaciones objeto de revision, deberia
especificarse desde el inicio del procedimiento qué enunciados concretos de las
clausulas del convenio urbanistico se consideran afectados por la supuesta
nulidad. De este modo, se delimitaria con rigor el objeto de la revisién de oficio

y no se causaria indefension a los interesados.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede la declaracién de nulidad de pleno derecho de las
clausulas del convenio urbanistico formalizado el dia 6 de mayo de 2005 entre
el Ayuntamiento de Corvera de Asturias y “A”, y aprobado definitivamente

mediante Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 28 de noviembre de 2006.”
V.1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE CORVERA DE ASTURIAS.
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