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consEo KM CORSULTIVO

Expediente Num. 165/2007
Dictamen Num. 51/2008

VOCALES:

Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente

Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramoén

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El  Pleno del Consejo

Consultivo  del Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
15 de mayo de 2008, con asistencia
de los sefores y sefiora que al

emitié el

margen se expresan,

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de V.E. de 19 de julio de 2007, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por don ...... , por los dafios sufridos en una

finca de su propiedad.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. ElI dia 28 de julio de 2005, don ...... presenta, en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias, un escrito dirigido al Director General
de Mineria e Industria en el que formula reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios sufridos en una finca de su propiedad como
consecuencia del derrumbe de una escombrera.

El reclamante expone que “con fecha (...) 24 de marzo del afio 2001

ocurrio el derrumbe de una escombrera propiedad de una empresa en quiebra
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llamada “X”, y sita en ...... y que ocupo una gran parte de la finca propiedad
del que suscribe durante un largo periodo de tiempo (...), que estaba destinada
a explotacion agricola (...). Concretamente la parte de finca que se vio afectada
por este derrumbe fue aproximadamente de una hectarea de terreno (...), que
hasta principios del presente afio 2005 ha sido absolutamente improductiva,
empezando en estos meses a poder ser aprovechada y en la actualidad se sigue
trabajando sobre la misma a fin de hacerla productiva a su nivel habitual”.
Anade que “la superficie ocupada por los escombros (...) estaba destinada
activamente a explotacidén agraria” y solicita una indemnizacion por los dafios y
perjuicios ocasionados que ascienden a la suma de seis mil euros (6.000 €).

Al escrito de reclamacion acompafia copia de acta notarial de presencia y
protocolizacion de fotografias, en las que se refleja el estado de la finca, asi
como dos recortes de prensa que recogen informacion sobre el derrumbe de la

escombrera.

2. Con fecha 27 de febrero de 2006 el interesado presenta en el registro de la
Administracion del Principado otro escrito afirmando que “nuevamente vengo a
interponer dicha reclamacion de responsabilidad patrimonial”’. Expone que lo
hace porque “parece ser que se ha extraviado el citado expediente”.

En la reiteracion de la reclamacion se reproduce el relato que consta en
la primera y se afiade que, “tras las oportunas conversaciones entre el
Ayuntamiento ...... y esa Consejeria, finalmente por ésta se llevaron a cabo los

“n

trabajos de desescombro (...) de los terrenos afectados por “X™”. Sin embargo,
se modifica la cuantia de la indemnizacion demandada, elevandola a cuarenta
mil novecientos treinta y un euros con veintiocho céntimos (40.931,28 £).
Acompania al escrito un informe pericial de los dafios, firmado por un Ingeniero
Técnico Agricola, en el que se incluye, entre otros documentos, una copia de la
escritura publica de compraventa de la finca, una casa y un hdérreo, suscrita por
el interesado en calidad de comprador el dia 2 de abril 1992. Sobre la finca, que

aparece calificada como rustica y destinada a prado, labor y monte, se reserva
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el vendedor el usufructo vitalicio “de tal forma que la plena propiedad de dicha
finca se consolidardA en el nudo propietario (...) al fallecimiento del

usufructuario”.

3. Mediante Resolucion del Consejero de Industria y Empleo, de 13 de marzo
de 2006, se incoa procedimiento de responsabilidad patrimonial, iniciAndose a
instancia del interesado, que, segun la resolucion, presenta su reclamacién con
fecha 28 de julio de 2005 y la reitera en escrito de 27 de febrero de 2006,
aungue modificando el importe de la indemnizacién solicitada, que en el primer
escrito se cuantifica en 6.000 euros y en este segundo en 40.931,28 €. En la

misma resolucion se designa instructora.

4. Con fecha 22 de marzo de 2006, se notifica al reclamante la citada
resolucién comunicandole que el procedimiento se tiene por iniciado desde el
dia 28 de julio de 2005, el plazo para resolver y los efectos del silencio.
Finalmente se le indica que con fecha 17 de marzo de 2006 se ha solicitado el
informe preceptivo al Servicio afectado, “lo que implica la suspension del
procedimiento conforme a lo sefialado en (el articulo 42.5 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Coman)”.

5. Con fecha 17 de marzo de 2006, se solicita informe al Servicio de Promocion
y Desarrollo Minero de la Consejeria de Industria y Empleo en relacién con la
reclamacion presentada, y en concreto sobre los siguientes extremos:
“determinacion de la fecha de finalizacién de las obras de restauracion de la
escombrera propiedad de ~X ./ Determinacion del alcance de los presuntos
dafios manifestados por (el) reclamante, para lo cual se estima necesario que
por los técnicos de la Direccion General de Mineria, Industria y Energia se
realice visita de inspeccion a la finca en cuestién./ Valoracion de los presuntos

dafios manifestados por el reclamante”.
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6. Mediante oficio notificado el dia 23 de marzo de 2006, se comunica a la
correduria de seguros correspondiente que se esta tramitando el procedimiento
de responsabilidad patrimonial y el dia 13 de junio de 2006 se le da traslado de

una copia del expediente.

7. El Jefe del Servicio de Promocién y Desarrollo Minero remite a la instructora,
con fecha 11 de julio de 2006, el informe solicitado, el cual es notificado
también a la correduria de seguros el dia 17 de julio de 2006.

En €l se sefiala que “el 24 de marzo de 2001 se produjo un corrimiento
de tierras procedentes de las antiguas explotaciones de espato-flior de la
empresa X", que afectd, en un tramo de unos 20 m, (a) la carretera local de
...... e invadié una parte del reguero de una finca privada./ Por Resolucion de
fecha 30 de mayo de 2001 se acometieron, por el procedimiento de urgencia,
las labores destinadas a dar paso por la carretera y estabilizar, en parte, la
ladera./ Posteriormente se realizO un proyecto denominado ~Estabilizacion y
restauracion de los terrenos afectados por «X»~ que concluydé el 23 de
diciembre de 2003”.

Anade que “efectivamente, el corrimiento de tierra afecté a la finca en
cuestion en una superficie que aproximadamente es una hectarea./ No existid
ningun riesgo para personas o animales puesto que la zona afectada ocupaba el
extremo de la finca en una zona de reguero colindante con monte. Los
perjuicios materiales fueron minimos debido al poco valor como pastizal a
diente que tenia el area afectada./ Esta situacion hizo que, ante la ausencia de
riesgos y la practicamente nula incidencia econémica, se optase por no incluir la
limpieza de la finca, que siempre se asumio gque se iba a hacer, en las labores
urgentes e incluirla en el proyecto definitivo./ Como se puede constatar en las
fotografias, la finca no tenia cierre, no tenia frutales en la zona afectada, no
habia cultivo de maiz ni ray-grass de ensilado y esta misma constatacion se ha

tenido en visita efectuada el pasado dia 7 de julio./ Por otra parte las labores
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de restauracion han supuesto una evidente mejora topografica y del suelo del
area afectada. La limpieza de la finca supuso una inversién de 83.452 € y la
revegetacion y reforestacion 9.045 €. Estas cifras dan idea de la profundidad
con que se acometieron los trabajos que concluyé, como ya indicamos, en una
evidente mejora de la finca./ De lo actuado se infiere que los beneficios han
sido bastante mas que las molestias causadas por el corrimiento de tierras, que
ademas son consecuencia directa de las abundantes lluvias caidas en aquellas
fechas y que unido a la continua accion de las aguas de escorrentia durante
mas de 20 afios, en unos terrenos afectados por labores mineras antiguas,
originaron el incidente./ Estos razonamientos nos llevan a desestimar la peticion
de reclamacion patrimonial. En una segunda opcién podria valorarse la pérdida
de pasto, de mala calidad y que segun baremos de la Consejeria de Medio Rural
y Pesca es de 0,09 €/m?, es decir, 900 €.

Concluye el informe sefialando que “el corrimiento de tierras producido
ha sido como consecuencia de fuertes lluvias, unido a la accién de las aguas de
escorrentia, sin que haya existido accion alguna de la Administracion, teniendo
en cuenta que en los afios en que se explotd el espato-flior por “X” no estaban
en vigor las normas obligatorias de restauracion”. Se adjuntan al informe 6
fotografias, algunas de las cuales muestran la finca tras el derrumbe y otras su

estado después de la restauracion por la Administracion.

8. El dia 17 de julio de 2006, se notifica al interesado que, “con fecha 11 de
julio de 2006, ha tenido entrada en esta Secretaria General Técnica informe del
Servicio de Promocién y Desarrollo Minero, todo ello a los efectos de
levantamiento de la suspensién del procedimiento” (articulo 42.5 de la LRIJPAC)

y se procede a la apertura del tramite de audiencia.

9. Con fecha 26 de julio de 2006, el reclamante presenta un escrito de
alegaciones en el que se ratifica en su solicitud, ya que, segun expone, el

informe del Servicio afectado, “amén de carecer de argumentos técnicos que
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avalen sus conclusiones, padece de notables imprecisiones e inexactitudes que
en modo alguno desvirtian las conclusiones técnicas razonadas y desarrolladas

en el informe pericial de dafios producidos aportado al expediente”.

10. Constan en el expediente dos diligencias de vista del expediente por el
interesado, de fechas 2 de noviembre de 2006 y 14 de mayo de 2007. En
ambas figura que se le hace entrega “del informe de valoracion de dafios
causados por derrumbe de escombrera propiedad de ~X”, que forma parte del

expediente de responsabilidad patrimonial de referencia”.

11. El dia 14 de mayo de 2007, el reclamante presenta un escrito en el registro
de la Administracion del Principado de Asturias en el que manifiesta que “dado
qgue en el informe obrante en el expediente se niega que la finca objeto del
mismo tuviera algun tipo de explotacién agraria, se acompafa original de la
certificacion emitida por el Jefe del Servicio de Gestion de Ayudas Directas y
Pago Unico donde se resefia que la mentada finca “ha sido incluida en la
solicitud de ayudas comunitarias para cultivos herbaceos (maiz) (...) durante las
campafas 2001 y 2002””. Adjunta copia de la solicitud de aquella certificacion
administrativa y de ésta. En la primera, de 8 de noviembre de 2006, se expone
que su conyuge “es la titular actual de la explotacion (..), de la que
anteriormente lo era su tio” y en la certificacion, que extiende el Secretario
General Técnico de la Consejeria de Medio Rural y Pesca con fecha 13 de
noviembre de 2006, se afirma que “la parcela ha sido incluida en la solicitud de
ayudas comunitarias para cultivos herbaceos (maiz) (...) durante las campafas
2001 y 2002".

12. Con fecha 4 de julio de 2007, la instructora elabora propuesta de resolucion
en el sentido de declarar la inexistencia de responsabilidad patrimonial, por
estar la accidon prescrita. En ella se sefiala que “desde la fecha de finalizacion

(de las obras de restauracion), 23 de diciembre de 2003, el reclamante ya podia
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tener conocimiento del alcance de los presuntos dafios, dado que la
reclamacion tuvo entrada en el registro de la Administracion del Principado el
28 de julio de 2005, cabe considerar transcurrido el plazo de prescripcion de un
afio para reclamar establecido por la ley y por tanto declarar inadmisible la
reclamacion”.

Entrando en el fondo del asunto, motiva la propuesta en los
razonamientos contenidos en el informe del Servicio implicado y concluye que,
consecuentemente, la “reclamacion por responsabilidad patrimonial debe ser
igualmente desestimada al no resultar probada la relacion de causalidad entre
la actividad administrativa a la que se imputa el dafio y el resultado lesivo, sin
que en definitiva se dé la concurrencia de los elementos necesarios para que

haya lugar a una responsabilidad patrimonial de la Administracion”.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 19 de julio de 2007,
registrado de entrada el dia 24 del mismo mes, V.E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ...... , de la Consejeria de Industria y Empleo, cuyo original

adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,

aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Principado de Asturias, de conformidad con lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamaciébn de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- El procedimiento administrativo que rige la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial).

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacién de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se observan diversas irregularidades en la tramitacién del
procedimiento. En primer lugar, se notifica al interesado el dia 22 de marzo de
2006 que con fecha 17 de marzo se ha solicitado el preceptivo informe al
Servicio afectado, “lo que implica la suspensién del procedimiento” conforme al
articulo 42.5 de la LRJPAC. Se presenta asi la suspension como una
consecuencia obligada por la peticion del citado informe, cuando, de
conformidad con aquel precepto, la suspensién del plazo maximo legal para

resolver el procedimiento es potestativa y, para que pueda operar, debe
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adoptarse una decision expresa en tal sentido por el 6rgano competente.
Asimismo, en escrito de 13 de julio de 2006 se comunica al interesado que ha
tenido entrada el informe del Servicio implicado, “todo ello a los efectos de
levantamiento de la suspension del procedimiento (articulo 42.5 de la LRIPAC)”.
Sin embargo, segun el epigrafe c) de este precepto, el “plazo de suspension no
podra exceder en ningun caso de tres meses”. Habida cuenta de las fechas de
peticion y de recepcion del mencionado informe, la suspension ya habia
concluido el dia 16 de junio de 2006.

Finalmente, se aprecia que ha sido rebasado el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Recibida la primera reclamacion en
el registro de la Administracion del Principado de Asturias el dia 28 de julio de
2005 y la segunda el 27 de febrero de 2006, se concluye que, aun contabilizada
conforme a derecho la suspensién del procedimiento, a la fecha de entrada de
la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo, el dia 24 de julio de 2007,
el plazo de resolucion y notificacibn de ambas ha sido sobrepasado. No
obstante, ello no impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 42.1y 43.4, letra b), de la referida LRIPAC.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, dispone en su apartado
1 que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal

de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
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alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada establece en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin més, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que la accidn se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacion de un lesion o dafio antijuridico, evaluable econOmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; c) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de

los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza mayor.

QUINTA.- Para analizar si la accion de reclamar esta prescrita, tal como
sostiene la propuesta de resolucion, hemos de dilucidar con caracter previo la
efectividad de los dafios por los que se reclama y el momento en que, por
quedar éstos estabilizados, puede determinarse su alcance y, por tanto, fijarse

el dies a quo del plazo para ejercer aquella accion.

10
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El interesado alega que el derrumbe de la escombrera procedente de
una antigua explotacion minera produjo en su finca diversos dafios. En su
primera reclamacion los identifica de un modo genérico, refiriendo que la parte
de finca afectada, aproximadamente una hectérea, “hasta principios del
presente afio 2005 ha sido absolutamente improductiva” y solicita por ello una
indemnizaciéon de 6.000 €. En la segunda reclamacion concreta dos tipos de
dafios: uno podria calificarse como dafio emergente, el constituido por la
pérdida parcial del cierre del predio y la destruccion de tres manzanos; otro,
como lucro cesante, y se concreta en la imposibilidad de explotacion de la finca,
calculando la pérdida sobre la produccion media anual de pradera natural y
terrenos de cultivo de maiz.

Segun acabamos de sefialar, el articulo 139 de la LRIJPAC establece, en
su apartado 2, que “el dafio alegado habra de ser efectivo”, lo que comporta
que sea real, no una mera suposicion, y que, ademas, produzca efectos
evaluables econdmicamente en el reclamante. Asi, la efectividad del dafio
supone la presencia de dos elementos: uno referido a la existencia en si misma
del dafio y otro, la efectividad propiamente dicha, relativo a la repercusién
patrimonial de éste en quien reclama. Puede que el dafio alegado, existiendo en
su momento, haya dejado de ser efectivo, bien porque su reparacién ya se
produjo por una via distinta, bien porque no se acredite que esa otra via
elegida no ha sido totalmente satisfactoria, y puede también que no sea
efectivo por la mas elemental razén de que, existiendo el dafio, no lo haya
sufrido el reclamante “en cualquiera de sus bienes y derechos”, tal como exige
el apartado 1 de aquel precepto. En el presente caso, el analisis debe empezar
por este ultimo supuesto, incluso antes de verificar si los dafios alegados son
ciertos, pues la lesidbn que recaiga en bienes o derechos ajenos al reclamante
no soélo carece de efectividad en relacion con éste, sino que puede cuestionar
su legitimacion para recurrir por ese dafio.

Segun la copia de la escritura publica de compraventa de la finca

afectada, fechada el dia 2 de abril de 1992, el interesado figura como

11
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comprador, pero se establece que sobre ella, que aparece calificada como
rastica y destinada a prado, labor y monte, se reserva el vendedor el usufructo
vitalicio, “de tal forma que la plena propiedad de dicha finca se consolidara en
el nudo propietario al fallecimiento del usufructuario”. El reclamante no ha
acreditado que se haya producido tal consolidacion. Es mas, en la
documentacion que aporta como prueba, la certificacion de solicitud de ayudas
comunitarias para plantacion de maiz extendida por el Secretario General
Técnico de la Consejeria de Medio Rural y Pesca con fecha 13 de noviembre de
2006, se afirma que la mentada finca “ha sido incluida en la solicitud de ayudas
comunitarias para cultivos herbaceos (maiz)” del usufructuario “durante las
campafas 2001 y 2002”. A ello hay que afadir que la citada certificacion la
solicita el interesado en 2006 no para si, sino en nombre de su cényuge, que,
segun él, “es la titular actual de la explotacion”. En consecuencia, no ha
quedado acreditado que la hipotética efectividad del lucro cesante que reclama
el interesado recaiga sobre él. No obstante, aun en el caso de que fuese titular
de la explotacion, este dafio no resulta probado, pues no consta que se
concediese la ayuda solicitada, que la finca estuviese antes del derrumbe
sometida a la productividad que se alega, ni que, en tal caso, dicha
productividad pudiera extenderse a la superficie concreta que resulté afectada
por aquél; todo lo mas, como sefiala el informe del Servicio afectado, habria
gue valorar el dafio causado al “pastizal a diente que tenia el area afectada”.
Por su parte, el informe pericial presentado por el reclamante basa sus célculos
en meras hipétesis del rendimiento que podria tener en teoria la finca y, en
cualquier caso, aunque se admitiese el dafio alegado y su efectividad en la
persona del interesado, habria que entender prescrita la accion.

En efecto, el articulo 142.5 de la LRIJPAC dispone que “En todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive
la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de
caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezara a computarse desde

la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. Quiere ello decir,
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como ya hemos manifestado en dictimenes precedentes, que el dies a quo
para el computo del plazo de prescripcibn habra de ser aquél en que, por
conocerse el perjuicio sufrido en aquellos de sus aspectos -caracter efectivo,
evaluable econdmicamente, individualizado y antijuridico- que han de integrar
una lesion indemnizable, puede instarse dicha indemnizacion, debiendo
realizarse el computo de modo flexible, antiformalista y favorable a la
reclamacion.

Segun el reclamante, la finalizacién de los trabajos de desescombro se
produce a mediados de 2005. Sin embargo, el informe del Jefe del Servicio de
Promocién y Desarrollo Minero, de 11 de julio de 2006, sefala que “por
Resolucion de fecha 30 de mayo de 2001 se acometieron, por el procedimiento
de urgencia, las labores destinadas a dar paso por la carretera y estabilizar, en
parte, la ladera./ Posteriormente se realizd un proyecto denominado
“Estabilizacion y restauracion de los terrenos afectados por «X»~ que concluy6
el 23 de diciembre de 2003”. No ofrece el reclamante prueba que desvirtle este
dato, por lo que, teniendo en cuenta que la primera reclamacion se presenta el
dia 28 de julio de 2005, hemos de concluir que, en todo caso, la acciéon ha
prescrito.

A idéntica conclusion debemos llegar respecto al otro tipo de dafio
alegado por el interesado, la pérdida del cierre parcial del predio y de tres
frutales. En este caso si estaria plenamente legitimado para reclamar en cuanto
titular de la finca afectada; sin embargo, no acredita que esta estuviese
cerrada, ni tampoco la existencia de los citados &rboles y su posterior
destruccion. Por el contrario, el informe del Servicio afectado es contundente al
afirmar que, “como se puede constatar en las fotografias, la finca no tenia
cierre, no tenia frutales en la zona afectada, no habia cultivo de maiz ni
ray-grass de ensilado y esta misma constatacion se ha tenido en visita
efectuada el pasado dia 7 de julio”. En cualquier caso, por las razones
expuestas, hemos de concluir que también aqui, en relacién con este tipo de

dafos, la accion esta prescrita.
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En suma, el interesado no acredita la efectividad de los dafios por los
gue reclama. Pero, aunque asi lo hubiese hecho, la accién para reclamar esta
prescrita, lo que nos exime de realizar un analisis sobre el nexo causal de los
supuestos dafios con un servicio publico que, por otro lado, aquél no identifica

ni justifica su responsabilidad en el derrumbe de la escombrera.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion formulada por don ...... "
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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