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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 16/2008
Dictamen Num. 125/2008

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 18 de diciembre de 2008, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitio
B

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 22 de enero de 2008, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Gijon formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida en la via

publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 8 de mayo de 2007, el interesado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijén una reclamacion de responsabilidad patrimonial en
relacion con las lesiones sufridas como consecuencia de una caida en la calle
...... , de Gijon, a la altura del namero ......, el dia 10 de septiembre de 2006.

En su escrito manifiesta que sufre la caida “cuando va transitando por la

via y tropieza con una chapa de hierro que cubria un agujero en la acera. Dicha
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chapa sobresalia sobre la acera”. Sefala que agentes de la Policia Local se
personaron en la calle y levantaron un parte, que adjunta como prueba de los
hechos.

Sobre los dafios, advierte que el citado dia se encontraba de baja laboral
y en recuperacion de una intervencion por rotura de ligamento cruzado anterior
y ligamento lateral interno de rodilla derecha y que, a consecuencia del
accidente sufre lesiones en la pierna que tenia operada. Refiere que, aunque
inicialmente no se le apreciaron fracturas, se le diagnosticé una “distension de
rodilla derecha” en el Hospital “X”. A los “ocho dias de la nueva caida” consulta
con un traumatdlogo que le hace “el seguimiento de las dos caidas”,
observando éste “signos agudos de afectacion en la rodilla derecha con
hematoma y algo menos musculado. En el codo advierte signos de bursitis
olecraniana”. Asegura que este facultativo le recomendd insistir en la
fisioterapia ante el retraso en la evolucion del posoperatorio y le indicé que la
bursitis se habia vuelto cronica y que podria requerir intervencion.
Posteriormente, es evaluado por un especialista en Valoracion Médica del Dafio
Corporal que hace constar, en su informe de 30 de abril de 2007, que la lesién
padecida se ha estabilizado el dia 7 de noviembre de 2006, quedandole como
secuela “codo doloroso”, que podria desaparecer si fuera intervenido en el
futuro, aunque en ese caso aparecerian otras derivadas de la operacion y
aumentarian los dias de recuperacion. En su escrito alega un periodo de
curacion de 59 dias, durante los cuales manifiesta haber estado impedido para
sus ocupaciones habituales y cuantifica la indemnizacibn en seis mil
cuatrocientos ochenta y siete euros con cuarenta y tres céntimos (6.487,43 €),
que desglosa en los siguientes conceptos: 59 dias de incapacidad, 2.892,77 €; 4
puntos de secuelas, 2.854,24 €; 10% de factor de correccion, 285,42 € y gastos
medicos derivados del accidente, 455,00 €.

Adjunta copia de la siguiente documentacién: a) Atestado de la Policia

Local de Gijon, correspondiente al dia 10 de septiembre de 2006; b) informe del
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Servicio de Traumatologia del Area de Urgencias del Hospital “X”, de 10 de
septiembre de 2006; c) informe de la clinica privada en la que realizé la
intervencion de la que se estaba recuperando en la fecha de la caida por la que
reclama; d) parte médico de alta laboral, en el que consta que estuvo de baja
entre el dia 27 de marzo y el 11 de diciembre de 2006; e) facturas de una
clinica y de un médico privados, por importes de 375 €, y 80 £,
respectivamente, correspondientes a consultas realizadas como consecuencia
de la caida; f) informes emitidos por el médico que efectuaba el seguimiento de

la intervencion y por el especialista en Valoracién del Dafio corporal.

2. Con fechas 10 y 23 de mayo de 2007, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon solicita informe al Jefe del Servicio de
Obras Publicas y a la empresa encargada de la conservacion y mantenimiento
de las vias publicas, respectivamente.

El dia 21 de mayo de 2007, el Jefe de la Seccion Técnica de Apoyo del
Servicio de Obras Publicas aclara que en el lugar y momento sefialado en la
reclamacion se ejecutaban obras del Plan de mejora urbana para el afio 2005,
entre ellas, la de renovacién total de las aceras de la calle ...... , a través de la
empresa que resultd adjudicataria de dicho contrato. Afiade que “durante la
ejecucion de este tipo de obras es habitual la colocacién de chapas en el
pavimento para tapar agujeros en evitacion de caidas por parte de los peatones
de la zona” y que “la utilizacion de otros tipos de sefializacion, tales como
vallas, encintados, barreras etc., muchas veces no resulta posible, ya que
dificultarian alin mas el acceso a las viviendas, locales comerciales y guarderias
de vehiculos”. Precisa, asimismo, que “estas chapas suelen ser de acero, de
aproximadamente 1 cm de espesor y de un color notablemente diferente a los
pavimentos del entorno, por lo que su presencia es notoria y mucho mas
cuando se transita por una calle en obras, lo que exige extremar las medidas de

precaucion”.
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Por su parte, la empresa encargada de la conservacion y mantenimiento
de las vias publicas asegura, con fecha 18 de julio de 2007, que “las obras en
dicha calle estaban perfectamente sefalizadas, siendo practica habitual, asi
como norma de seguridad, el tapado de arquetas en construccién con unas
chapas, bien metalicas o de madera, para evitar que los peatones puedan
introducir un pie causando un accidente. Todo ello siguiendo las normas (...)
impuestas en el (...) Plan de seguridad presentado, con un seguimiento del
mismo por parte del Servicio de Prevencion del Ayuntamiento (...) y también
por técnicos de seguridad (...), que dan fe de la buena realizacién de los

trabajos, asi como de la adopcién de las medidas de seguridad necesarias”.

3. Admitidas las pruebas propuestas en el escrito de reclamacion mediante
Resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Gijon de 3 de septiembre de
2007, se efectian reiterados e infructuosos intentos de notificacion al testigo
identificado por el interesado, incluida la publicacion de la resolucién
correspondiente en el Boletin Oficial del Principado de Asturias y a medio de
edictos en el Ayuntamiento del dltimo domicilio conocido.

Mediante escrito presentado en el registro del Ayuntamiento de Gijén el
dia 10 de septiembre de 2007, el interesado entrega el pliego de preguntas a
formular a los testigos. Con fecha 21 de septiembre de 2007, declaran los
agentes de la Policia Local personados en el lugar de la caida. Ambos contestan
por escrito al pliego de preguntas formulado por el interesado, manifestando
gue, efectivamente, fueron comisionados para personarse en la calle ...... , alas
21 horas del dia en que se produce la caida del reclamante, porque habia
tropezado con una chapa de hierro que cubria un agujero en la acera. Afirman
que comprobaron que la chapa metalica estaba en el lugar y resaltaba sobre la
acera, que la persona accidentada manifestaba tener dolor en una pierna y que
les indic6 que si éste persistia se trasladaria a un centro médico. Asimismo,

reconocen el parte policial que levantaron y lo ratifican. En contestacion a las
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preguntas formuladas por el Ayuntamiento, sefialan que la chapa era metalica,

posiblemente de acero, y de color negro y distinto al pavimento.

4. Evacuado el trdmite de audiencia, mediante oficio notificado al interesado el
dia 28 de noviembre de 2007, éste presenta, con fecha 18 de diciembre de
2007, un escrito de alegaciones en el que insiste en su pretensién y destaca
que “de los informes obrantes en el expediente y de las pruebas practicadas
han quedado debidamente acreditados los hechos relacionados en nuestro

escrito de reclamacion”.

5. El dia 10 de enero de 2008, la Letrada de la Asesoria Juridica formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, por entender que “no se
puede deducir conforme a las reglas del criterio racional un enlace preciso y
directo entre el funcionamiento del servicio publico y la lesion expresiva de esa
dependencia entre ambos, del que resulte que la lesibn es consecuencia
inmediata, directa y exclusiva del funcionamiento normal o anormal del servicio
publico, y sin que en esa relacion la causa a efecto intervenga la conducta del

perjudicado”.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 22 de enero de 2008,
registrado de entrada el dia 28 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldesa del
Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamaciébn de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRJIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidbn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado la reclamacion se presenta con
fecha 8 de mayo de 2007, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 10 de septiembre de 2006, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formuladas en la tramitacion del procedimiento. La primera de ellas consiste en
que, como ya hemos sefialado en dictamenes anteriores, no consta el érgano
administrativo que tiene encomendada la instruccion, actuando en ella distintas
personas y 6rganos municipales. La segunda se produce porque no se ha dado
cumplimiento a la obligacién de comunicar al interesado, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido
recibida por el 6rgano competente, el plazo maximo legalmente establecido
para la resolucion -y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que

pueda producir el silencio administrativo.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion

sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
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publicos™. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Soélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacidbn de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable

econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
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personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Imputa el reclamante a la Administracion los dafios sufridos como
consecuencia de una caida que dice haberse producido cuando caminaba por la
calle ...... , de la ciudad de Gijon, “y tropieza con una chapa de hierro que cubria
un agujero en la acera”. El dafio fisico alegado consiste en un retraso de 59
dias en la recuperacion de una operacion de la rodilla derecha, durante los
cuales estuvo impedido para sus ocupaciones habituales, y en una secuela de
codo doloroso. No obstante, solo acredita una distension de la rodilla derecha,
mediante el informe del Servicio de Traumatologia del Hospital “X”, de fecha 10
de septiembre de 2006, en el que consta dicha impresion diagnéstica. En
cuanto a la secuela de codo doloroso no se ha probado que la misma se
encuentre vinculada con la caida, pues aunque la clinica privada a la que acude
cita -en un informe sin fecha- que ésta se produjo sobre el codo y la rodilla
derecha, y se remite a los informes de Urgencias que aporta el paciente, lo
cierto es que los que figuran incorporados al expediente no contemplan lesion
alguna en el codo como consecuencia de la caida. Tampoco podemos dar por
justificado el tiempo de curacion o de retraso en el posoperatorio de la anterior
intervencién en la pierna lesionada con la mera estimacién subjetiva de un
perito, ya que éste no se basa ni remite a ningan parametro objetivo.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si en el
presente caso se dan las circunstancias que permitan reconocer al reclamante
el derecho a ser indemnizado, por concurrir los deméas requisitos legalmente

exigidos.
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A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL corresponde a
la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacion y
conservacion de las vias publicas urbanas, en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias dafiosas derivadas de su estado defectuoso.

A este Consejo no le ofrece duda alguna la realidad de la caida, ni que a
consecuencia de ella el reclamante ha sufrido dafios fisicos. Sin embargo, no
puede compartir que el hecho lesivo, el haber tropezado, en palabras del propio
interesado, “con una chapa de hierro que cubria un agujero en la acera” y que
“sobresalia sobre” ella, deba imputarse al funcionamiento del servicio publico,
puesto que la presencia de una chapa metédlica en una acera no es por si
misma indicativa de una quiebra de los estdndares en materia de conservaciéon
y mantenimiento de las vias publicas.

En efecto, no es lo mismo que una chapa o cualquier otro objeto que
altera el plano de la acera sea un elemento extrafio a ésta o que esté alli
cumpliendo una mision, sea ornamental o funcional, y que lo haga con caracter
permanente o de modo transitorio. Nadie cuestiona en el presente
procedimiento que la chapa con la que tropezo el reclamante estaba dispuesta
con la finalidad de habilitar un camino y evitar una caida en un hueco mientras
se ejecutaba la obra publica de renovacion total de la acera; por tanto, no
constituia un defecto o una deficiencia del servicio publico, sino que era, en
puridad, un medio para salvar un obstaculo genuino y facilitar, de modo
provisional y con el minimo riesgo, el trdnsito peatonal.

Todos los informes que obran en el expediente confirman que la
instalacién de una chapa metdlica es una medida adecuada para prevenir dafios
a terceros y habilitar itinerarios seguros mientras se ejecuta una obra, y que se
utiliza de forma habitual y apropiada a las circunstancias, ya que facilita, en

razonables condiciones de seguridad, el uso peatonal de un espacio cuyo

10
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pavimento estd renovandose sin necesidad de tener que restringir el paso
recurriendo al simple cercado o vallado.

En el caso que examinamos, los informes técnicos aportados por la
Administracion acreditan que la calle en la que se produjo el accidente se
encontraba en obras, lo que debe resultar patente para la inmensa mayoria de
viandantes cuando se esta procediendo a sustituir el pavimento de una via; que
la obra contaba con suficiente sefalizacibn, como se desprende de las
manifestaciones -no discutidas por el interesado- de la empresa encargada de
la conservacion y mantenimiento de las vias publicas; que el elemento que
motivo la caida -una chapa metélica- cumplia la finalidad de cubrir un agujero y
constituia una medida de seguridad para los peatones; que la chapa era de un
color diferente al del pavimento, lo que permitia advertir claramente su
presencia en la via publica, y, por ualtimo, que este tipo de chapas sobresale de
la acera de forma minima, aproximadamente un centimetro, segun se deduce
del informe emitido por el Servicio de Obras Publicas.

Dadas estas circunstancias, no es posible apreciar la existencia de nexo
causal entre el funcionamiento del servicio publico y la caida del reclamante.
Quien camine por una acera ha de ser consciente de los riesgos inherentes al
hecho de transitar por un pavimento que es imposible que sea totalmente liso y
en el que, ademés, hay obstaculos ordinarios diversos, como arboles,
alcorques, mobiliario urbano y rebajes y desniveles que facilitan la transicion
entre diversos planos, asi como pequefias irregularidades y rebabas. El peaton
debe, asimismo, adecuar su paso a la situacion patente de la via publica, que
en el presente caso era la propia de una calle en obras; situacion que exige del
viandante mayor atencion que la que requiere el paseo ordinario.

El instituto de la responsabilidad patrimonial no puede amparar la
pretensién de que la Administracion cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto

la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
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gque, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion formulada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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