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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 58 /2008
Dictamen Num. 131/2008

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 18 de diciembre de 2008, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 26 de febrero de 2008, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafios sufridos al colisionar su

vehiculo debido a la existencia de manchas de aceite en la calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 16 de marzo de 2004, tiene entrada en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial, presentada por la representante del titular del vehiculo, por los
dafios sufridos por el tractocamion O-......, al salirse de la via “debido a la

presencia en la calzada de manchas de aceite”. Segun relata en su escrito, el
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accidente tuvo lugar “sobre las 14:15 horas del dia 20 de octubre de 2003”,
cuando circulaba “por la carretera AS-1, Mieres-Gijon”, en el punto kilométrico
0,500.

Afade que el vehiculo sufrié dafios materiales, “cuya reparacion ascendio
a la cantidad de 6.649,49 €”, y que “permanecio paralizado (...) desde el
20/10/03 al 29/10/03, ambos inclusive (...), sufriendo un perjuicio diario por la
paralizacion de 180,48 €/dia, por los dos primeros dias, y 270,72 €/dia por los
restantes”. Concluye indicando que interesa el “recibimiento del expediente a
prueba”’, y que “los dafios materiales y perjuicios sufridos (...) ascienden a la
cantidad de ocho mil novecientos cinco euros con cuarenta y nueve céntimos
(8.905,49 €)".

Adjunta a su reclamacion copia de los siguientes documentos: a) ficha
de la Jefatura Provincial de Trafico de Barcelona, acreditativa de la titularidad
del vehiculo; b) factura de reparacion del mismo, de fecha 30 de diciembre de
2003, por un importe total de seis mil seiscientos cuarenta y nueve euros con
cuarenta y nueve céntimos (6.649,49 €); certificacion del taller de reparacion
del vehiculo, haciendo constar que permanecidé en sus instalaciones “desde el
20-10-03 hasta el 29-10-03”; d) certificacion emitida por la Central Empresarial
de Servicios Internacionales y Nacionales del Transporte (Cesintra), sobre la
indemnizacion que le corresponderia por cada dia natural de paralizacion; e)
poder general para pleitos otorgado por el titular del vehiculo a favor, entre

otras personas, de la aqui compareciente.

2. Mediante escrito de 3 de noviembre de 2004, el instructor comunica a la
representante del interesado la fecha de recepcién de la solicitud, el plazo de
resolucion del procedimiento y los efectos del silencio administrativo. Asimismo,
pone en su conocimiento que “se procede a acordar la suspensién” del mismo
en tanto se resuelve un procedimiento sancionador incoado frente al mismo

interesado, puesto que presenta “identidad sustancial de razén y una intima
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conexion”, “cuya resolucion final pudiera ser determinante del fondo del
presente caso”.

Con idéntica fecha, el instructor solicita a la compareciente que aporte
documentacion relativa al seguro del vehiculo en la fecha del siniestro y
“certificacion de la compafia o mutualidad de seguros en la que conste que no

ha sido indemnizado ni va a serlo como consecuencia del citado accidente”.

3. Figura incorporada al expediente una copia del procedimiento sancionador
instruido al reclamante e integrado, entre otros, por los siguientes informes y
actuaciones: a) Denuncia de la Unidad de Vigilancia n°. 4 del Servicio de
Explotacién e Informacion Viaria, de fecha 17 de diciembre de 2003, por dafios
en la carretera AS-1, al colisionar el vehiculo O-...... a las 14:15 horas del dia 20
de octubre de 2003. b) Valoracién de los dafios producidos, suscrita por un
Ingeniero Técnico de Obras Publicas, el dia 22 de diciembre de 2003. c)
Atestado de la Guardia Civil, en el que se sefala que el estado de conservacion
del firme era “bueno”; que el conductor del vehiculo manifiesta que “debia
estar algo deslizante el pavimento de la calzada (...), motivo por el cual no pudo
controlar la direccion, saliendose de la via por la margen izquierda”; y se
refleja, como “descripcion del accidente y causas del mismo”, que “el vehiculo
articulado efectu6 el denominado “tijera” del semirremolque, perdiendo el
control saliéndose de la via por la margen izquierda, chocando contra las
barreras metalicas de seguridad./ Causa probable: velocidad inadecuada”. d)
Providencia de incoacion de procedimiento sancionador al titular del vehiculo,
de fecha 23 de febrero de 2004, por los dafios ocasionados en la carretera AS-
1. e) Alegaciones presentadas por el interesado el dia 17 de marzo de 2004, en
los que sostiene que el accidente fue “debido a la presencia en la calzada de
manchas de aceite, gaso6leo u otra sustancia”. Reitera la existencia de dafios y
perjuicios, de los que “habra de responder” la Administracién autondémica, y

concluye proponiendo que se tome declaracion, en calidad de testigos, a tres
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personas que identifica. f) Escrito de la compareciente, de fecha 13 de abril de
2004, presentando interrogatorio de preguntas y proponiendo que la prueba
testifical se realice el dia 19 de ese mismo mes. g) Actas de la prueba testifical
celebrada el dia 28 de abril de 2004. El primero de los testigos sefiala que
circulaba por el lugar donde se produjo el accidente, el mismo dia, “entre las
13:30 y (las) 14:40” horas; que el piso “estaba deslizante”; que la carretera
“estaba muy manchada (...) de gasoil y aceite mezclado”, y que hubo avisos a
través de las emisoras de los camiones, sin poder “precisar ningin nombre”.
Declara conocer al interesado en este procedimiento, “por ser ambos
transportistas”. El segundo de los testigos manifiesta haber circulado por dicho
lugar “entre las 14:00 y las 14:15” horas, que “noté que el vehiculo se le
deslizaba”, observando “manchas iridiscentes, como de gasoil o algo parecido”,
que otros tres conductores tuvieron problemas en ese lugar “pero no sabe sus
nombres” y que conoce al interesado “por coincidir en los lugares de carga y
descarga”. El dltimo de los testigos indica que circulaba por el lugar “entre las
13:30” y las “14:00” horas; que tuvo problemas de “deslizamiento”, aunque no
puede sefalar la causa; reconoce la existencia de avisos a través de las
emisoras de los camiones, no pudiendo “precisar ningun vehiculo en concreto”,
y declara conocer al interesado “porque también es transportista”. h) Informe
de la Unidad de Vigilancia n® 4 de la Seccion de Explotacion de la Direccion
General de Carreteras, de fecha 24 de marzo de 2004, en el que se hace
constar que la Unidad “tuvo conocimiento del accidente (...) por el celador de
conservacion de la AS-1, el cual no observé a su llegada al lugar del accidente
ningun rastro de aceite”. i) Informe del Celador de Carreteras de la AS-1, de
fecha 10 de mayo de 2004, en el que figura que “realizada inspeccion ocular al
lugar, el capataz constata que en la calzada Mieres-Gijon no habia manchas de
vertido alguno, encontrandose el pavimento mojado por las lluvias caidas y en
buen estado. El drenaje superficial funcionaba correctamente. Asi mismo, en la

calzada Gijon-Mieres se observo una mancha de gasoleo producida por la rotura
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del deposito de combustible del vehiculo articulado, al impactar contra la
barrera metélica de seguridad”. Al informe acompafia 5 fotografias del lugar del
accidente y del vehiculo, insertdndose en una de ellas el siguiente comentario
“vista general de ambas calzadas (...). En la calzada Mieres-Gijén no se aprecia
ninguna mancha de vertido sobre la calzada”. J) Propuesta de resolucion, de
fecha 7 de octubre de 2004, en el sentido de imponer al titular del vehiculo “la
obligacion de indemnizar a la Administracion del Principado de Asturias por los
dafios causados al dominio publico viario”. k) Notificacion de la propuesta de

resolucion, en tramite de alegaciones, efectuada el dia 15 de octubre de 2004.

4. Mediante escrito notificado el dia 28 de noviembre de 2006, se comunica a la
representante del interesado la apertura del trdmite de audiencia en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial y se le adjunta una relacién de
los documentos obrantes en el expediente, entre ellos “fotocopia expediente

sancionador”.

5. Con fecha 17 de enero de 2008, una Técnica de la Seccion de Régimen
Juridico de la Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y Vivienda eleva
propuesta de resolucién en el sentido de desestimar la reclamacién formulada,
por considerar que no se ha probado por el interesado que el accidente fuera
debido a la existencia de manchas de aceite o gasoil en la calzada. Al contrario,
en las diligencias levantadas por los agentes de la Guardia Civil se indica como
causa probable del mismo “la velocidad inadecuada”, y un funcionario de la
Consejeria “constatd in situ el dia del accidente la inexistencia de rastros de
sustancia deslizante alguna”, conclusiones que se refuerzan “con las fotografias
tomadas en el dia de los hechos”. En consecuencia se estima probado que “el
accidente fue causado por una inadecuada conduccién en relacién con las
condiciones atmosféricas del dia en que se produjeron los hechos y de las

particulares circunstancias de la via”, alcanzando la conclusién de que no se ha



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

acreditado el “nexo causal entre los dafios reclamados y los servicios publicos

gestionados por esta Administracion”.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 26 de febrero de 2008,
registrado de entrada el dia 3 de marzo siguiente, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente nam. ...... , de la Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y

Vivienda, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad

patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

los hechos que la motivaron; interesado que puede legitimamente comparecer
a través de representante.
La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacion de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al afo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a
las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”.

En el procedimiento que examinamos, la reclamacion se presenta con
fecha 16 de marzo de 2004, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 20 de octubre de 2003, por lo que es claro que ha sido formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, observamos la concurrencia de determinadas
irregularidades en la tramitaciébn del presente procedimiento, puesto que el
instructor, sobre la base de la existencia de otro de naturaleza sancionadora

con el que guardaria “identidad sustancial de razén y una intima conexion”,
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acuerda su suspension “en tanto se resuelve” aquél. Dicha suspensidon carece
de soporte legal y la necesaria coherencia administrativa podria garantizarse
con la mera incorporacion a este procedimiento de los actos de instruccion que
se considerasen adecuados a tal fin -informes, pruebas, etc. del procedimiento
sancionador-, como finalmente sucedi6, puesto que toda la instruccion del que
analizamos se resume en la incorporacién al mismo, de hecho, de una copia del
expediente en que se concretd aquél. En cualquier caso, tales irregularidades
no han originado indefension y, en consecuencia, procede analizar el fondo de
la cuestion debatida.

Por ultimo, advertimos que ha sido rebasado el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Recibida la reclamacién el dia 16
de marzo de 2004, se concluye que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo, el dia 3 de marzo de 2008, el plazo de
resolucion y notificacion ha sido sobrepasado. No obstante, ello no impide la
resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de

la referida LRJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC, ya citada, dispone en su apartado
1 que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal

de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
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alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada establece en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin més, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serda necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y, ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El reclamante imputa a la Administracion los dafios y perjuicios
sufridos como consecuencia del accidente acaecido en una carretera
autondémica, y que sefiala haberse producido como consecuencia de la

existencia de restos de gasoil o aceite en la via. La realidad del accidente y los
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dafios materiales originados en el camién que intervino en el suceso no son
objeto de controversia, puesto que figuran en el atestado de la Guardia Civil
levantado al efecto y en diferentes informes emitidos por los servicios
autondmicos de vigilancia y conservacion de la via.

Por tanto, acreditado un dafo, y con independencia de la cuantificacion
concreta del mismo, que habremos de analizar, en su caso, mas adelante,
hemos de comenzar por manifestar que el hecho de que ocurra un dafio con
ocasién de la utilizacion de una via publica, en este caso de la carretera AS-1,
titularidad del Principado de Asturias, no implica de modo automatico que, con
base en dicha titularidad, todo accidente acaecido en ella deba ser
necesariamente indemnizado, sino que para ello es preciso determinar si el
mismo ha sido producido como consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos en una relacion inmediata de causa a efecto y
sin intervencién de elementos extrafios que puedan influir alterando el nexo
causal. En particular, hemos de analizar las circunstancias en las que se
produce el siniestro cuyo resarcimiento se pretende, y si el mismo resulta o no
imputable al funcionamiento del servicio publico.

Al respecto, hemos de recordar que, en aplicacion del articulo 57 del
Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, corresponde “al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de
la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y
la instalacion y conservacion en ella de las adecuadas sefales y marcas viales”.

El interesado afirma en su reclamacion que el accidente fue debido a la
“presencia en la calzada de manchas de aceite”. Ahora bien, dadas las
particularidades ya sefialadas, la prueba de las circunstancias en que se produjo
el suceso se realiz6 en otro procedimiento instruido por la misma Consejeria, en
concreto un procedimiento sancionador por dafios al dominio publico, que se

incorpor6 en su conjunto al que analizamos, y en el curso del cual, junto con

10



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

otros informes, se practicaron las pruebas solicitadas por el reclamante, en
particular la testifical de tres camioneros que declararon haber circulado por ese
mismo lugar, en el dia del accidente y en una franja horaria cercana.

Cronoldgicamente, las circunstancias en que tiene lugar el accidente
pueden resumirse indicando que ese mismo dia el reclamante manifiesta a los
agentes de la Guardia Civil que “cree que debia estar algo deslizante el
pavimento de la calzada, por lo que se le efectud la tijera del semirremolque,
motivo por el cual no pudo controlar la direccién”. Los agentes sefialan en el
atestado levantado al efecto como “causa probable” del accidente la “velocidad
inadecuada”, sin reflejar ninguna otra circunstancia relacionada con el estado
de la via, salvo que su estado de conservacion era “bueno”.

El Celador de Carreteras al servicio de la Administracion autonémica, en
la visita realizada ese mismo dia, sobre las 15:15 horas, al lugar de los hechos,
indican que “en la calzada Mieres-Gijén no habia manchas de vertido alguno”,
circunstancia que si observo en el sentido contrario, “producida por la rotura del
depdsito de combustible del vehiculo” accidentado. Adjunta fotografias de
ambas calzadas realizadas ese mismo dia.

Con fecha 5 de marzo de 2004, se notifica al interesado el pliego de
cargos del procedimiento sancionador instruido por los dafios causados a
consecuencia del siniestro, y el dia 16 de ese mismo mes éste presenta la
reclamacion de responsabilidad patrimonial que analizamos, sefialando que el
accidente fue “debido a la presencia en la calzada de manchas de aceite”. Al dia
siguiente formula alegaciones al procedimiento sancionador, en las que
manifiesta que el accidente fue debido “a la presencia en la calzada de
manchas de aceite, gaséleo u otra sustancia”, y solicita la practica de prueba
testifical.

Finalmente, los testigos propuestos, que afirman conocer al interesado
por ser de su misma profesién o por coincidir en los lugares habituales carga y

descarga, sostienen, el dia 28 de abril de 2004, que la carretera “estaba muy

11
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manchada (...) de gasoil y aceite mezclado” (el primero), que “observo
manchas iridiscentes, como de gasoil o algo parecido” (el segundo), o
simplemente que al pasar por ese punto tuvo problemas “de deslizamiento”, sin
poder precisar la causa (el tercero de ellos).

La propuesta de resolucion analiza la documentacion obrante en el
expediente y llega a la conclusiéon de que ha de darse mayor valor probatorio a
los informes elaborados por los funcionarios publicos (Guardia Civil y Servicio de
Conservacion y Seguridad Vial de la Administracion autonomica, este ultimo
reforzado con las fotografias tomadas el dia del suceso), tanto por su condicion,
como por el hecho de que de la prueba testifical practicada se puede deducir
“la concurrencia de ciertos intereses comunes” entre el interesado y los
testigos. Este Consejo se muestra conforme con la valoracion realizada por el
organo instructor, a lo que hemos de afiadir la existencia de contradicciones
entre las manifestaciones que efectia el propio interesado, pues resulta
revelador que el dia del accidente, ante los agentes de la fuerza publica, no
advierta la presencia de sustancia oleaginosa alguna, y que luego aparezcan
éstas cuando se le notifica la apertura del procedimiento sancionador. A nuestro
juicio, tales afirmaciones obedecen a una clara intencién autoexculpatoria, lo
cual, unido al resto de la prueba, nos permite cuestionar la veracidad de las
mismas.

En definitiva, este Consejo entiende que no ha quedado acreditado en
modo alguno que el accidente se haya producido como consecuencia de la
existencia de restos de aceite, gasoil u otras sustancias en la carretera que
influyeran en las necesarias condiciones de seguridad de la via, salvo las
meteoroldgicas recogidas en los diferentes informes incorporados al expediente,
resultando probado, en cambio, que el mismo se debié a una conduccién
inadecuada, teniendo en cuenta condiciones concretas del lugar y las

atmosféricas que ya han quedado sefaladas. Por ello, no cabe apreciar nexo
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causal entre los dafios alegados y el funcionamiento del servicio publico, lo que
obliga a la desestimacion de la reclamacién formulada.
Esta conclusion hace innecesario el analisis de la cuantificacion

econdmica del dafio alegado en la reclamacion planteada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada, y

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion formulada por .......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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