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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 140/2008
Dictamen Num. 140/2008

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Bastida Freijedo, Francisco
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 18 de diciembre de 2008, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora
Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitio
B

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 20 de junio de 2008, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias formulada por ...... , COMO consecuencia

de las lesiones sufridas tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 8 de febrero de 2008, la reclamante presenta en el registro del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial en relacion con las lesiones sufridas como consecuencia de una
caida en la calle ......

En su escrito manifiesta que el dia 10 de julio de 2007, cuando

atravesaba un paso de peatones en la calle ...... , en compafia de su marido,



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

“pendiente de las posibles incidencias del trafico circulante por dicha zona se
“topd”~ sorpresivamente con un socavon o desnivel en dicho paso de peatones”.
Afirma que el “socavon o desnivel en el paso de peatones por el que transitaba
pendiente de la circulacion (...) no era visible, ni se encontraba minimamente
sefalizado, dada la total y absoluta omision por parte de los organismos
pertinentes, que s6lo con posterioridad a la caida (...) procedieron a
acondicionar someramente dicho paso de peatones”.

Sobre los dafios, sefiala que tuvo que ser trasladada de urgencia al
hospital, donde se le diagnosticé una “contusion rotuliana derecha con erosién
superficial, y esguince (de) tobillo derecho”. Asegura que “causé baja desde el
dia del accidente, 10 de julio de 2007, hasta el dia 14 de enero de 2008, en el
que fueron objetivadas sus secuelas” por los servicios médicos con la impresién
diagndstica de “secuela de esguince de tobillo derecho”.

Por los dafos sufridos, reclama una indemnizacion de doce mil
trescientos cuatro euros con setenta y nueve céntimos (12.304,79 €),
correspondientes a 189 dias impeditivos; 4 puntos por la secuela de
tatalgia/metatarsalgia postraumdtica inespecifica, a cuya valoracion afiade un
diez por ciento en concepto de factor de correccion, y el gasto de 17 euros por
la contratacion de un servicio de taxi utilizado para el desplazamiento al
hospital tras la caida. Para la valoracion de los dafios corporales considera de
aplicacion “la Ley 34/2003, de 4 de noviembre, de modificacién y adaptacion a
la normativa comunitaria de la legislacion de Seguros Privados”.

Asimismo, solicita la practica de prueba documental y testifical de dos
personas, a las que identifica y de las que facilita el domicilio.

Adjunta a la reclamacién: a) cuatro fotografias, tomadas desde distintas
perspectivas, del paso de peatones y de la calle donde se habria producido la
caida; b) copia de dos informes del Hospital ...... En el primero, de fecha 10 de
julio de 2007, figura como impresion diagnostica “contusion rotuliana dcha. con

erosion superficial” y “esguince (...) tobillo dcho.”, prescribiéndole como
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tratamiento “reposo con férula, sin apoyo, una semana”, con posterior “vendaje
funcional con apoyo” durante otros cinco dias. En el segundo, emitido el dia 14
de enero de 2008 por un médico del Servicio de Rehabilitacion, se afirma que la
paciente “ha seguido tratamiento rehabilitador desde el 7 de noviembre hasta el
19 de diciembre con buena evolucion. Mejoria del dolor y de la limitacion para
andar. Escaso edema local. Sintomas locales sélo si fuerza mucho el pie” y se
recoge la impresion diagnostica de “secuela de esguince de tobillo derecho”; c)

copia de dos facturas del servicio de taxi.

2. Con fecha 20 de febrero de 2008, el Secretario municipal comunica a la
reclamante, entre otros extremos, la fecha de recepcion de su solicitud en el
registro del Ayuntamiento, el plazo méximo legalmente establecido para la
resolucion y notificacién del procedimiento, asi como los efectos del silencio

administrativo.

3. Durante la instruccion, se ha incorporado al expediente una copia del
informe que, con fecha 10 de julio de 2007, emiten dos agentes de la Policia
local, con el visto bueno del Jefe de Policia, en el que se hace constar que “el
dia de la fecha, a las 16:00 horas, la patrulla de servicio” recibié una llamada
telefénica comunicando que se habia producido la caida de una persona en un
socavon existente en un paso de peatones, en la confluencia de dos calles de la
ciudad, y que personados minutos después en el lugar comprueban “la
existencia del mencionado socavon del que se adjunta informe fotografico y
verifican que la mujer ya ha sido trasladada al Hospital ...... en un taxi de la
parada que ahi se ubica”. Afade el informe que, posteriormente, el esposo de
la reclamante les hace entrega del parte médico emitido por el hospital. Se
acompafa al informe la copia de dos fotografias del paso de cebra en el que
tuvo lugar el accidente, en las que se aprecia que el lugar coincide con el

reflejado en las fotografias aportadas por la reclamante y que el desperfecto del
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pavimento consiste en una zona circular agrietada con un pequefio e irregular

hundimiento de la calzada, mas pronunciado en el centro.

4. El dia 23 de abril de 2008, atendiendo a la peticion del Secretario de la
Corporacion, la Ingeniera municipal suscribe un informe en el que sostiene que
“en el area donde se produjo la presunta caida, existia un desnivel en el
pavimento, que en ningun caso se puede calificar de socavon, tal y como se
puede apreciar en las fotografias aportadas por la propia denunciante. El ligero
hundimiento del pavimento no se estima que pueda ser susceptible de provocar
caidas, se trata de una simple imperfeccion del aglomerado, ocasionado por el
transito de vehiculos, perfectamente visible y evitable con un minimo de

diligencia al transitar por la calzada”.

5. Trasladada la reclamacion a la compafila aseguradora del Ayuntamiento,
ésta informa, con fecha 28 de abril de 2008, que no observa responsabilidad
del Ayuntamiento de Corvera de Asturias en la caida porque el pavimento
estaba en perfecto estado y que, de declararse alguna, la indemnizacion a
percibir por la perjudicada deberia limitarse a la correspondiente a 12 dias
impeditivos, 30 dias no impeditivos y 1 punto de secuela, por lo que la cuantia
reclamada se reduciria a mil novecientos noventa y cuatro euros con dieciocho
céntimos (1.994,18 €).

6. Con fecha 29 de abril de 2008, la Asesora Juridica del Ayuntamiento de
Corvera de Asturias emite un informe sobre la reclamacion en el que resume los
hechos y el contenido del expediente y relaciona los dafios alegados. Propone el
rechazo de la prueba testifical propuesta en el escrito de reclamacion por
innecesaria, “al no ponerse en duda la realidad de los hechos, ni el lugar de la
caida y entendiendo que la testifical (...) de parte se limitard a corroborar las

manifestaciones efectuadas por la reclamante en su escrito (...). En cuanto a la
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relacion de causalidad entre el dafio y el funcionamiento de los servicios
municipales, sefialar que el lugar donde se produjo la caida es una calle
colindante a la del domicilio de la reclamante, por lo que es un lugar de paso
habitual. El suceso se produjo sobre las 4 de la tarde, con una buena visibilidad.
La circulacion de vehiculos no se puede considerar intensa, al tratarse de calles
interiores. El ligero hundimiento del pavimento, debido al transitar habitual de
vehiculos, no debe considerarse suficiente para provocar la caida. A mayor
abundamiento, en el propio escrito de reclamacion se indica que “la
profundidad del socavon o desnivel resulta inapreciable a simple vista”, para
justificar su no advertencia”. Considera que el Ayuntamiento no es responsable
de los dafios alegados porque no han de considerarse antijuridicos, ya que el
defecto en el pavimento del paso de cebra no era de “entidad suficiente para
que el ciudadano no tenga que asumir el riesgo que asume en la utilizacion del
servicio”. En todo caso entiende que, de estimarse la reclamacion, la
indemnizacion deberia corresponder con la propuesta por la compafia

aseguradora del Ayuntamiento.

7. El dia 7 de mayo de 2008, se notifica a la reclamante la apertura del tramite
de audiencia, y el rechazo motivado de la prueba testifical propuesta,
concediéndole un plazo de diez dias para examinar el expediente y presentar
las alegaciones que estime pertinentes, adjuntandole una relacion de los
documentos obrantes en el mismo.

Con fecha 30 de mayo de 2008, la interesada presenta en una oficina de
Correos de Avilés un escrito de alegaciones reiterando su pretensién e
imputando la responsabilidad patrimonial al Ayuntamiento de Corvera de
Asturias, ya que considera que ha quedado acreditado, a través del informe de
la Policia local, que se trataba de un socavon y que resulta evidente “que el
“hundimiento” fue de la entidad suficiente para producir la caida de la

reclamante”. Recuerda que se rechazaron las pruebas propuestas, por “no
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existir duda ni del hecho causante, ni de la circunstancia en que se produjo”.
Asimismo, rechaza el contenido de las manifestaciones de la aseguradora, pues
sostiene, en contra de lo que reconoce la asegurada, que el lugar de la caida se
encontraba en correcto estado y rebaja la indemnizacion que pudiera proceder
sin mas argumentacion que el intento injustificado de minorar el perjuicio

economico derivado de la responsabilidad municipal.

8. Con fecha 9 de junio de 2008, la Asesora Juridica eleva propuesta de
resolucion en el sentido de desestimar la reclamacion presentada. En ella
concluye que el dafio no es antijuridico, ya que el hundimiento de la calzada no
tenia entidad suficiente para producir la caida de un peaton que deambule con
la minima diligencia y que “quedaria subsumido en el cumplimiento de los
estandares minimos de seguridad, considerados suficientes para aplicar la
exencion de responsabilidad, o al menos su minoracion”. En cuanto a la
cantidad reclamada, estima que, a tenor de lo justificado por la interesada, ha
de circunscribirse a un total de 12 dias impeditivos, de los cuales 7 estuvo en
reposo y 5 con vendaje compresivo, y a 43 dias no impeditivos,
correspondientes al periodo de rehabilitacion. Sobre las secuelas, manifiesta
gue las Unicas justificadas son las que se incluyen en el informe médico de alta
del Servicio de Rehabilitacion, que recoge la “secuela de esguince de tobillo
derecho” sin mas indicaciones, y que ésta no aparece contemplada en la tabla
VI de la Ley 34/2003. Finalmente considera que, en el supuesto de que la
propuesta definitiva resultara estimatoria, la cantidad a indemnizar deberia
ajustarse a la propuesta por el instructor del procedimiento, que se limita a
considerar 12 dias impeditivos y 43 no impeditivos, resultando un total de mil

setecientos setenta euros con treinta y seis céntimos (1.770,36 €).

9. Con fecha 9 de junio de 2008, el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de

Corvera de Asturias adopta una Resolucion por la que aprueba la “propuesta
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definitiva de desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial, en
cuanto que la prestacion del servicio se ha de considerar adecuada a los
estandares minimos exigidos”. No obstante, en el mismo acto se decide, “de no
ser éste el criterio adoptado por el Consejo Consultivo, reducir la indemnizaciéon
solicitada a la cantidad de 1.770,36 €, de acuerdo con la propuesta del

instructor del expediente”.

10. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 20 de junio de 2008,
registrado de entrada el dia 26 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Corvera de Asturias objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Corvera de Asturias, de conformidad con lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Corvera de Asturias esta pasivamente legitimado en

cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacion de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al afo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a
las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la
reclamacion se presenta con fecha 8 de febrero de 2008, habiendo tenido lugar
los hechos de los que trae origen el dia 10 de julio de 2007, por lo que es claro

que lo fue dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que en la tramitacibn del presente
procedimiento se ha adoptado una Resolucion de la Alcaldia por la que se

aprueba la “propuesta definitiva de desestimar la reclamacion”, condicionando
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no obstante el sentido final al parecer de este Consejo, pues si este érgano
disintiera, entonces la decision definitiva que ahora se anticipa seria la de
estimar parcialmente la pretension, fijando la indemnizacion en la cantidad de
mil setecientos setenta euros con treinta y seis céntimos (1.770,36 €). Esta
atipica resolucion vulnera lo dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial e introduce una notable confusion sobre el sentido
preciso de la propuesta de resolucion, sin que en ningun caso pueda ahorrar la
terminacion del procedimiento con sujecién estricta a las formalidades exigidas
por el articulo 13 del citado Reglamento.

Asimismo, recibida la reclamacion en el registro del Ayuntamiento de
Corvera de Asturias el dia 8 de febrero de 2008, advertimos que, a la fecha de
emision de este dictamen, el plazo de seis meses para adoptar y notificar la
resolucion expresa ha sido sobrepasado. Sin embargo, nada impide la
resolucién tardia, ya que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43.3,
segundo inciso, de la LRJPAC, en los procedimientos iniciados a solicitud del
interesado, “La desestimacion por silencio administrativo tiene los solos efectos
de permitir a los interesados la interposicion del recurso administrativo o
contencioso-administrativo que resulte procedente”, de modo que, subsistente
la obligacion de la Administracién de dictar resolucién expresa y de notificarla
en todos los procedimientos, la Ley dispone en casos como el que nos ocupa,
en el que por el vencimiento del plazo ha operado el silencio negativo, que la
resolucion expresa posterior se adopte “por la Administracion sin vinculacion

alguna al sentido del silencio” (articulo 43.4, letra b), de la referida LRJPAC).

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin més, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.

10
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En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Imputa la reclamante a la Administracion los dafios padecidos como
consecuencia de una caida que dice haberse producido cuando, al cruzar el
paso de peatones existente en la calle ...... “en compafiia de su marido,
pendiente de las posibles incidencias del tréfico circulante por dicha zona, se
“topd”~ sorpresivamente con un socavon o desnivel en dicho paso de peatones,
no visible, ni sefalizado”. Como consecuencia de la caida alega que sufrid
dafios consistentes en “contusion rotuliana derecha con erosion superficial, y
esguince tobillo derecho” y que padece una “secuela de esguince de tobillo
derecho”, que identifica como “tatalgia/metatarsalgia postraumatica
inespecifica”. Con independencia de que, si procediera, habria que determinar
con precision la realidad y el alcance de la secuela, los informes médicos que
obran en el expediente acreditan la efectividad del dafio.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer al reclamante el derecho a ser
indemnizado, por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo

caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacién

11
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de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo
caso, el servicio de pavimentacion de las vias publicas.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL corresponde a
la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacion y
conservacion de las vias publicas urbanas, en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias dafiosas derivadas de su estado defectuoso.

La perjudicada alega que el dafio que padece es consecuencia de una
caida en la via publica. La realidad y circunstancias del hecho dafioso que
expone -una caida en un paso de peatones al pisar un “socavon”- son admitidas
por la Administracibn municipal, que no discute los hechos y reconoce la
existencia del defecto en el pavimento de un paso de cebra, aunque los
distintos servicios informantes no comparten, con excepcién de los agentes de
la Policia municipal, que se califique la anomalia como un “socavon”, sino que la
definen como un ligero hundimiento o desnivel del pavimento.

El acuerdo entre reclamante y Administracion respecto a la causa del
accidente no alcanza a la pretension indemnizatoria, ya que existe discrepancia
en relacién con la relevancia juridica que tiene el defecto acreditado en el
pavimento en la atribucion de aquél al funcionamiento del servicio publico
municipal. Para la perjudicada, la mera existencia de una deficiencia como la
resefiada genera el deber de indemnizar el dafio porque constituye un mal
funcionamiento de los servicios publicos (servicios que, de modo sorprendente,
se identifican en la argumentacion de la interesada con los encargados “de la
conservacion y mantenimiento del correcto estado de sujecion de los
contenedores de basura”). Para la Administracion, sin embargo, la anomalia no
excede los estandares exigibles a dicho servicio y por ello no desencadena la

responsabilidad patrimonial, al no constituir un peligro, sino un componente del

12
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riesgo que asume, al utilizar el servicio publico, el peatdn, sobre el que pesa
“un minimo de diligencia” al caminar por la calzada.

Este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores dictamenes,
gue en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, el servicio
publico no exige la pavimentacion -y su mantenimiento- en una conjuncion de
plano tal que no consienta minimas desnivelaciones. Toda persona que transite
por la via publica ha de ser consciente de los riesgos notorios y consustanciales
a dicha actividad, al igual que ha de serlo de los obstaculos ordinarios, como
arboles o mobiliario urbano, y de los distintos materiales y estructura del
terreno, que ha de incorporar, en los pasos de cebra, el desnivel inherente a las
capas de pintura necesarias para materializarlos. En consecuencia, hemos
sostenido con reiteraciébn que no cabe exigir al servicio publico un enrasado
perfecto de la via publica, pues hay elementos que lo alteran y que son
notoriamente visibles y apreciables por los transelntes, quienes han de adoptar
las precauciones precisas a tenor de las circunstancias manifiestas de la via y
de las suyas personales.

No obstante, estimamos que en el presente caso se dan una serie de
circunstancias que, sin desdecir estos criterios, conducen a afirmar la existencia
de nexo causal entre la caida y el servicio publico municipal. Es cierto que el
instituto de la responsabilidad objetiva de la Administracion no puede
interpretarse como un seguro universal que traslade a la sociedad en su
conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o
accidentes ocurridos en un espacio publico, pero también que los estandares
del servicio publico no pueden considerarse meras clausulas de estilo que
permitan a la Administracion eludir aquélla en cualquier supuesto. Por ello,
resulta preciso delimitar estos estandares en relacién con el caso concreto que
se examina, para concluir de manera razonada sobre la existencia 0 no de

responsabilidad patrimonial municipal y, de haberla, sobre su posible alcance.
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Dado que en el presente supuesto han quedado probadas la realidad y la
forma de la caida para enjuiciar la repercusion del defecto existente en el
pavimento hay que tener en cuenta una circunstancia relevante como es la
localizacion del mismo en un paso de peatones, de manera que irregularidades
que en otro lugar cabria calificar de relativamente menores pueden adquirir
trascendencia cuando se trata de una zona, como los pasos de peatones, que
por sus caracteristicas entrafia riesgos adicionales (Dictamenes Num. 12, 46 y
58, todos ellos de 2008).

La deficiencia que presenta un paso de cebra en relacién con la rasante
de la via es una anomalia que tiene relevancia, no tanto por su dimension como
por su ubicacién, en un sitio de transito obligado, especificamente acotado para
los peatones, que en tal espacio disfrutan de preferencia sobre los vehiculos,
aungue sin llegar a la seguridad que otorgaria la sefalizacion semaforica. Esa
situacion obliga a los viandantes a otorgar una mayor atencién a las incidencias
del trafico rodado que al estado del pavimento y, aunque ese especial cuidado
en absoluto exime al peaton de atender a las condiciones del terreno, no nos
cabe duda de gue en estos casos se genera un riesgo adicional que reclama de
la Administracion una singular diligencia en el mantenimiento de dichas zonas.

Para ponderar la incidencia de la anomalia acreditada no basta con
valorar solo la altura del desnivel, cuyo grado de hundimiento en otra ubicacion
seria irrelevante, sino el lugar de paso en el que se encontraba. Por tanto, por
las razones expuestas debemos concluir que, en el presente caso, el estado de
la via tiene nexo causal con la caida, aunque no de caracter exclusivo, ya que
concurre otro factor en su acaecimiento.

En efecto, ya hemos anticipado que en un paso de cebra sin sefializacion
semaforica el peaton, al cruzar la calzada, debe prestar atencién preferente a
las incidencias del trafico rodado pero sin que ello le exima de cuidar de las
condiciones del terreno, ya que el caminante, con independencia del deber de

diligencia de la Administracion en el mantenimiento de las vias publicas, no
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puede dejar de adaptarse a las circunstancias manifiestas de la via, maxime
cuando el defecto era visible -como prueban objetivamente las fotografias
aportadas por la reclamante, en contra de sus manifestaciones- y la caida
sucedi6 a plena luz del dia. Por ello, consideramos que en este supuesto existe
una responsabilidad compartida entre la Administracion responsable del servicio

y la usuaria del mismo.

SEPTIMA.- Establecida la responsabilidad, aun compartida, de la
Administracion en el dafio causado, procede valorar la cuantia de la
indemnizacion a la que tiene derecho la reclamante.

La perjudicada estima los dafios padecidos en la cantidad de doce mil
trescientos cuatro euros con setenta y nueve céntimos (12.304,79 €), resultado
de sumar la valoracion correspondiente a 189 dias, durante los cuales asegura
haber estado impedida para el desarrollo de sus actividades habituales; 4
puntos por la secuela de tatalgia/metatarsalgia postraumatica inespecifica;
importe que incrementa en un diez por ciento en concepto de factor de
correccion, y un gasto de 17 euros por la contratacién de un servicio de taxi.

El Ayuntamiento de Corvera de Asturias mantiene en su atipica
propuesta de resolucién que lo acreditado por la interesada no alcanza a
ninguna secuela y limita los conceptos indemnizables a 12 dias impeditivos y 43
dias no impeditivos, por los que manifiesta su disposiciébn a reconocer, en su
caso, una indemnizacion de mil setecientos setenta euros con treinta y seis
céntimos (1.770,36 €).

A la vista de los informes aportados, en los que resultan acreditados 12
dias impeditivos y 43 dias no impeditivos, este Consejo Consultivo coincide
basicamente con la propuesta municipal. La reclamante pretende justificar la
duracién de los dias impeditivos y la existencia de la secuela mediante los
informes sanitarios que aporta, en especial con el emitido por el médico

rehabilitador del Hospital ...... , de fecha 14 de enero de 2008. Sin embargo, los
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mencionados informes no acreditan los dias impeditivos alegados, sino
Gnicamente que se le prescribid reposo con férula, sin apoyo, durante una
semana, y vendaje funcional, con apoyo, durante cinco dias mas, asi como que
recibio tratamiento de rehabilitacion desde el dia 7 de noviembre de 2007 hasta
el dia 19 de diciembre del mismo afo, periodo que coincide con la duracion y
calificacion que efectia la Administracion en su propuesta. En cuanto a la
secuela, ésta no aparece probada, ya que en el informe médico invocado para
justificar su existencia sélo consta como impresion diagndstica un “esguince de
tobillo derecho”, lo cual no constituye una secuela propiamente dicha, es decir,
un trastorno permanente consecuencia del accidente, sino la lesion misma
padecida, lo que explica el tratamiento rehabilitador que recibio la interesada.

Para el célculo de la indemnizacién, parece apropiado valerse del baremo
establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor (aprobado por Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), en sus cuantias actualizadas,
que, si bien no es de aplicacion obligatoria, viene siendo generalmente
utilizado, con caracter subsidiario, a falta de otros criterios objetivos. A la
cuantia que resulte habra de afadirse el gasto correspondiente a los servicios
de taxi que justifica la reclamante; importe que este Consejo, a diferencia de la
propuesta de resolucion, si considera acreditados. En suma, el importe de la
indemnizacion asciende a mil ochocientos ochenta y siete euros con treinta y
cinco céntimos (1.887,35 €).

No obstante, comoquiera que hemos concluido que en el presente caso
se da una concurrencia de culpas, procede declarar al Ayuntamiento de Corvera
de Asturias responsable solo de una parte de la cuantia del perjuicio resarcible,
que este Consejo, a su prudente arbitrio y con base en un criterio de equidad,

fija en el cincuenta por ciento (50%) de la valoracién del dafio.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Corvera de Asturias y, estimando parcialmente la reclamacion presentada,
indemnizar a ...... , en la cantidad de novecientos cuarenta y tres euros con

sesenta y ocho céntimos (943,68 €).”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE CORVERA DE ASTURIAS.
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