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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 1/2008
Dictamen Num. 13/2009

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndndez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Jiménez Blanco, Pilar
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 12 de febrero de 2009, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 10 de diciembre de 2007, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por las lesiones sufridas como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 7 de marzo de 2006, el interesado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito dirigido al Ayuntamiento de
Oviedo -recibido en el registro municipal el dia 13 del mismo mes- mediante el
cual formula reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios y
perjuicios ocasionados con motivo de una caida en la via publica sufrida en la
ciudad el dia 14 de marzo de 2005.
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Inicia el relato de los hechos manifestando que la caida se produjo
cuando paseaba “por las cercanias de (su) domicilio”, en la calle que cita, y, “al
apoyarme en una valla que cierra dicha via, ésta cedid, cayendo (...) al vacio
varios metros”.

Continta narrando que “en el lugar de los hechos se personaron agentes
de policia y bomberos, asi como personal sanitario” que le evacuaron “de
urgencia al hospital”’, en el que fue diagnosticado de “policontusiones”, y que,
tras el “oportuno tratamiento médico”, fue “dado de alta el pasado 26 de
octubre, con diversas secuelas derivadas del accidente”.

Por los perjuicios sufridos solicita una indemnizacion cuya cuantia total
asciende a treinta y cuatro mil trescientos ochenta y un euros con siete
céntimos (34.381,07 €), que desglosa en los siguientes conceptos: dias de
incapacidad (100 impeditivos, “justificados por la media de recuperacién de
este tipo de lesiones” y 127 no impeditivos, “hasta el dia de alta del tratamiento
rehabilitador”), 7.961,42 €; secuelas, consistentes en “Sindrome postraumatico
cervical (...). Fractura acufiamiento anterior (menor del 50%) (...). Limitacion de
movilidad de la columna toraco lumbar (...). Lumbalgia postraumatica (algias
sin afectacion radicular)”, 22.425,70 €, segun aplicacion analdgica del baremo
de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a
Motor; y “otros gastos”, entre los que incluye el coste derivado de la reparacion
de “dafos en la dentadura”, la rotura del “reloj que llevaba puesto”, “gastos
médicos”, un tratamiento privado de rehabilitacion y la realizacion de “una
gammagrafia”’, 3.993,95 €.

Propone la practica de prueba documental, para lo cual solicita la
incorporacion al expediente de las diligencias abiertas por la Policia Local y la
dotacion de bomberos de Oviedo con motivo del accidente, y adjunta al escrito
copia de un informe médico privado de valoracion de las lesiones y secuelas
alegadas, en el que consta que “la estimacion de sindrome postraumatico
cervical en este paciente es prudente y ponderada, pues se unen en el mismo
tres alteraciones: (...) La rectificacion de la lordosis y la probable fractura (...).

La persistencia del dolor (...). La rigidez o pérdida de movilidad en la rotacién
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izquierda y la extension”. En dicho informe figuran incorporados, entre otros,
los siguientes documentos: a) informe del Area de Urgencias del centro
hospitalario publico que le asistio el dia del accidente, en el que se consigna
como impresion  diagnostica  “policontusionado.  (Sindrome)  cervical
postraumatico leve. Contusion vertebral dorsolumbar (...). Tx dental (pérdida
funda+movilidad contiguo)”; b) informe de alta de rehabilitacion del servicio
publico sanitario que trato al perjudicado de la “dorsalgia” derivada de la caida,
en el que se indican como resultados de la “exploracion fisica”, entre otros,
“columna cervical: movilidad conservada y sin dolor” y “columna lumbar:
movilidad buena y sin dolor’; como resultados de las *“pruebas
complementarias” practicadas “acufiamiento anterior de cuerpo vertebral D7
que se relaciona con el traumatismo” y “captacion a nivel de la 72 dorsal que
sugiere una fractura o fisura a ese nivel”, y como fecha del alta, “con mejoria”,
el 29 de septiembre de 2005; c) varios informes médicos privados, entre ellos,
uno fechado el 25 de abril de 2005, en el que se refleja, como resultado de una
gammagrafia 6sea y vascular realizada al paciente, que “tanto en columna
cervical como en la columna lumbar, no hay signos de fractura”, y otro de 26
de octubre de 2005, de alta. Asimismo aporta diversos recibos en concepto de
gastos sanitarios -reparacion de lesiones dentales, consultas médicas,
radiografias, fisioterapia y estudio gammagrafico privado-, por importes de
1.700, 560, 1.450 y 210 euros, respectivamente. Al escrito de reclamacion dice
adjuntar también la factura del reloj dafiado en el accidente que, sin embargo,

no consta entre la documentacion que examinamos.

2. El dia 16 de marzo de 2006, la Jefa de la Seccién de Vias del Ayuntamiento
de Oviedo solicita informe en relacion con los hechos objeto de reclamacion al
Servicio de Extincion de Incendios y Salvamento y a la Policia Local. El
Responsable del Servicio de Extincién de Incendios y Salvamento relata, con
fecha 20 de marzo de 2006, como se realizé la operacién de rescate del
interesado, “que se habia caido desde la calle hasta un regato de agua, a unos

cinco metros de altura, por cedimiento de la valla de proteccién”. El dia 21 de
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marzo de 2006, el Jefe de Servicio del Area de Seguridad Ciudadana narra
como el perjudicado, respecto del cual precisa que es invidente, “al bajarse” de
un vehiculo, “se escurrié entre la valla que delimita el final de la calle que es
fondo de saco, por tener un poste roto, cayendo por el talud vertical de unos
cinco metros de altura”. Consta en el citado informe que “de las indagaciones
practicadas por servicios de este Cuerpo se pudo averiguar que la valla
deteriorada habia sido instalada por el Ayuntamiento de Oviedo, siendo su
propietario” y que “con fecha 18-03-04 el Departamento de Sefalizacion de
esta Policia Local, mediante el envio de un fax”, habia “ordenado” a una
empresa la colocacion de una “doble bionda, debido al mal estado de la valla

original”.

3. A solicitud de la Jefe de la Seccion de Vias, el dia 11 de mayo de 2006 el
Jefe de Servicio del Area de Seguridad Ciudadana le remite el “reporte del fax”
mencionado en su informe de 21 de marzo de 2006. Consta en aquél que la
citada comunicacion teleméatica fue transmitida a la empresa el dia 18 de marzo
de 2004 y en ella figura la orden de “retirar valla de cierre actual y colocar
barrera de seguridad doble sin captafaros” en el lugar donde se produjo el
siniestro, al haberse presentado una “queja (..) en la pagina web del
Ayuntamiento de Oviedo en fecha 06-03-04", en la que se refiere que “al final
de la calle (...), un coche al realizar una maniobra ha roto la verja que separa el
fin de la calzada con una caida bastante considerable de nivel./ Cualquier coche
despistado puede sufrir un accidente que tenga mayores consecuencias”.

Adjunta también copia de esta queja.

4. Con fecha 18 de mayo de 2006, se notifica al interesado un escrito de la Jefe
de la Seccion de Vias en el que se le requiere para que indique los medios de
prueba de los que intenta valerse. Atendiendo a dicho requerimiento, el
interesado presenta, el dia 30 de mayo de 2006, en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito en el que reitera la

proposiciéon de la prueba documental efectuada en su reclamacién inicial y
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propone, “a efectos de probar la forma de ocurrencia de los hechos y la
relacién de causalidad entre el mal estado de conservacion de las instalaciones
municipales y los dafios personales (...), la citacion del testigo (que se
identifica), a fin de que conteste a las preguntas que esta parte propondra en el

momento procesal oportuno”.

5. En fecha que no consta, por resultar la del sello ilegible, el interesado
presenta en el registro del Ayuntamiento de Oviedo, dos escritos; a uno
adjuntan cuatro fotografias del lugar en que sucedieron los hechos y en el otro
advierte de la existencia de un error aritmético en el informe médico de
valoracion de las lesiones y secuelas que afecta al célculo de la indemnizacion
solicitada, por lo que pide que se “tenga por corregido (...), teniendo por

reclamada la suma (...) de 36.623,64 euros”.

6. Acordada la practica de la prueba testifical propuesta, el dia 27 de junio de
2006 tiene lugar el interrogatorio del testigo, quien afirma ser amigo del
reclamante, y describe los hechos sefialando que “aparcamos el coche paralelos
a la valla donde se encontraba el hueco. El se bajé e introdujo un pie y antes
de que pudiera ayudarlo, se cayd”. Preguntado sobre si el estado de la valla era
el que se aprecia en las fotografias aportadas por la parte, responde

afirmativamente.

7. Con fecha 17 de octubre de 2006, se notifica al interesado la apertura del
trdmite de audiencia, por un plazo de 10 dias, y se le adjunta una relacion de
los documentos obrantes en el expediente. Mediante escrito de 23 de octubre
de 2006, el reclamante presenta un escrito de alegaciones en el que reitera su
pretension indemnizatoria y afirma, sobre la “relacion de causalidad ente el
evento y los dafios reclamados”, que “la inexistencia de una proteccion
adecuada, a pesar incluso de ser denunciada, como consta en el expediente, y
de ser objetivo claro del responsable del mantenimiento -recordemos que

meses antes (...) del accidente el propio Ayuntamiento encarga colocar una
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valla protectora que no existe en el momento del mismo, que es situada con

posterioridad (...)-, ha producido un gravisimo accidente”.

8. El dia 31 de agosto de 2007, la entidad aseguradora remite a la Seccion de
Vias un escrito en el que efectia la siguiente “cuantificacion de las lesiones”
sufridas por el perjudicado: “49 dias impeditivos — 2.316,72 euros./ 123 dias no
impeditivos — 3.131,58 euros./ 5 puntos de secuelas — 3.797,75 euros” y
concluye que “de todo lo sefialado se desprende un total de indemnizacién que

alcanza la cifra de 9.253,05 euros”.

9. Con fecha 19 de septiembre de 2007, la Jefa de la Seccion de Vias solicita a
la Seccion de Contratacion que informe acerca de la existencia de un contrato
para la instalacién de biondas en la via publica. El dia 24 de ese mismo mes, la
Adjunta a Jefe de Servicio del Area de Interior suscribe un informe, con la
conformidad de la Jefe del Servicio, en el que consta que “por Acuerdo de la
Comision de Gobierno de fecha 25 de octubre de 2000” se adjudicé a la
empresa que se cita “el contrato de suministro, colocacion y reparacion de
vallas protectoras de peatones en la ciudad de Oviedo (...), por el plazo inicial
de tres afios, prorrogable por anualidades hasta un maximo de dos prérrogas”.
Adjunta a dicho informe una copia del contrato mencionado, en cuyo apartado
IV se expresa que las condiciones de prestacion del servicio son las establecidas
en los pliegos correspondientes, que no se han aportado al expediente que
examinamos.

Solicitada aclaracion sobre la fecha en que finalizaron las prérrogas del
referido contrato, la Adjunta a Jefe de Servicio del Area de Interior afirma que
“con fecha 25 de octubre de 2004, por la Junta de Gobierno Local, se aprobé la
segunda y ultima prérroga del contrato, con efectos hasta el 7 de noviembre de
2005".

10. Con fecha 4 de diciembre de 2007, la Jefe de la Seccién de Vias formula

propuesta de resolucion en la que, tras resumir los antecedentes del asunto,
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expresa que “de los informes de la Policia Local y del (Servicio de Extincion de
Incendios y Salvamento), asi como del testimonio del testigo por la parte
propuesto, se concluye de manera indubitada la causalidad existente entre las
deficiencias de la valla y las lesiones sufridas”. Seguidamente, por considerar
que el accidente es responsabilidad de la empresa contratista “encargada de la
colocacion y reparacion de las vallas protectoras de peatones en la ciudad de
Oviedo en el momento de la caida”, que habia sido requerida “por la Policia
Local” para instalar “una doble bionda, debido al mal estado de la valla original
en el lugar en el que ocurrieron los hechos”, propone “declarar la
responsabilidad de la empresa”, debiendo indemnizar al perjudicado por los

dafnos sufridos “en la cantidad de 9.253 euros”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 10 de diciembre de
2007, registrado de entrada el dia 8 de enero de 2008, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente ndam. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidbn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curaciéon o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 7 de marzo de 2006, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 14 de marzo de 2005, por lo que con independencia de la fecha de
determinacion del alcance de las secuelas, es claro que aquélla fue formulada

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,

audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.
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Sin embargo, y pese a que la propuesta de resolucion propone declarar
la responsabilidad de la empresa que, segun refieren los informes obrantes en
el expediente, habia asumido en virtud de contrato administrativo la obligacion
de colocar y reparar las vallas protectoras de peatones, la Administracion no le
comunica la instruccion del procedimiento de responsabilidad patrimonial, ni le
da audiencia. Como ya hemos manifestado en anteriores ocasiones, en tanto la
finalidad del tramite de audiencia es la de posibilitar a los interesados en el
expediente el ejercicio de cuantos medios puedan disponer en defensa de su
derecho, la omision de dicho tramite debe ser subsanada en aquellos supuestos
en que se aprecie indefension de los mismos, retrotrayendo el procedimiento al
momento oportuno, al objeto de evitar la nulidad de actuaciones que consigo
puede llevar pareja. No obstante, sobre la base de la responsabilidad
patrimonial de la Administracibn en los términos que expondremos en la
consideracion sexta, y en aplicacion del principio constitucional de eficacia
Administrativa, reconocido en el articulo 103.1 de la Constitucion, y recogido en
el articulo 3 de la LRJPAC, entendemos que, en el presente caso, no procede
retrotraer las actuaciones. Todo ello sin perjuicio de que si la Administracion, en
un procedimiento independiente al que dictaminamos, pretendiese analizar la
incidencia del supuesto incumplimiento contractual en la produccién del
resultado dafoso y ejercitar una accion de regreso frente al contratista, deba
dar cumplimiento al preceptivo tramite de audiencia ahora omitido.

Ademas, observamos que no se ha dado cumplimiento a la obligacion de
comunicar al interesado, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de
la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el 6rgano
competente, el plazo méximo legalmente establecido para la resolucion -y
notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Por dltimo, se aprecia que ha sido rebasado el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Recibida la reclamacion en el

registro municipal el dia 13 de marzo de 2006 se concluye que a la fecha de
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entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo, el dia 8 de
enero de 2008, el plazo de resolucion y notificacion ha sido sobrepasado. No
obstante, ello no impide la resolucidon, de acuerdo con lo dispuesto en los

articulos 42.1y 43.4, letra b), de la referida LRJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seradn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
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sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Imputa el perjudicado a la Administracion los dafios derivados de una
caida en la via publica. No existiendo controversia acerca de los hechos por los
que reclama, los dafios alegados son los correspondientes a los dias de
incapacidad, secuelas y otros perjuicios, en concreto, gastos de reparacion de
lesiones dentales, costes de un reloj roto en el accidente y de las consultas,
informes y pruebas médicas realizadas en la medicina privada, asi como de un
tratamiento de fisioterapia particular.

En lo que a la efectividad del dafio se refiere, hemos de recordar que su
realidad se constituye en presupuesto previo ineludible de toda valoracién sobre
la responsabilidad administrativa y que ello exige no sélo la mera alegacion de
tales dafios o perjuicios, sino también su acreditacion objetiva por el
reclamante, sobre el que recae la carga de la prueba, en forma tal que permita
adquirir certeza racional sobre su existencia, sin apreciaciones subjetiva. Del

andlisis de lo actuado en su conjunto, considera este Consejo Consultivo que
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resultan acreditados determinados dafios fisicos; dafios cuyo alcance habremos
de precisar, en su caso, de cara a su cuantificacion econémica.

Ahora bien, la existencia de perjuicios efectivos, econdmicamente
evaluables e individualizados no implica por si misma la declaraciéon de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al reclamante el
derecho a ser indemnizado, por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos, en particular debe analizarse si existe relacién de causalidad entre el
dafio producido y el funcionamiento del servicio publico.

Respecto a esta cuestion, la propuesta de resolucion concluye, “de
manera indubitada”, la existencia de relacion de causalidad *“entre las
deficiencias de la valla y las lesiones sufridas”, criterio compartido por este
Consejo. Consta, ademés, en el informe del Jefe de Servicio del Area de
Seguridad Ciudadana que “la valla deteriorada habia sido instalada por el
Ayuntamiento de Oviedo, siendo su propietario”. No obstante, la propuesta
termina declarando la responsabilidad de la empresa contratista a quien, segun
sefiala, corresponde abonar la indemnizacion por considerar que era “la
encargada de la colocacion y reparacion de las vallas protectoras de peatones
en la ciudad de Oviedo en el momento de la caida”, y que habia sido requerida
por la Policia Local para la “colocacion de una doble bionda, debido al mal
estado de la valla original”.

No podemos compartir el sentido de la propuesta de resolucion. Este
Consejo ha manifestado en numerosas ocasiones, entre ellas, en el Dictamen
Num. 103/2007, dirigido a la misma autoridad que ahora somete a nuestra
consulta el asunto que examinamos, cudl ha de ser el pronunciamiento de la
Administracion en los supuestos de reclamaciones de responsabilidad por dafios
ocasionados en el &mbito de un servicio publico que es objeto de prestacidon
indirecta, como sucede en este caso. Aunque no estimamos necesario
reproducir ahora /n extenso nuestra doctrina sobre el particular, cabe sefalar
brevemente, a modo de recordatorio, que la existencia de un contratista

interpuesto en la prestacion del servicio publico no puede suponer una merma
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de las garantias de los terceros perjudicados, por lo que, en presencia de nexo
causal entre el dafio producido y el funcionamiento del servicio publico y demas
requisitos legalmente exigidos, debera ser la Administracion titular del servicio
quien indemnice al interesado, sin perjuicio del posterior ejercicio de la accién
de regreso frente al contratista responsable al objeto de resarcirse de la
indemnizacion satisfecha.

Pero con independencia de lo anterior, en el presente caso no puede
obviarse, a la hora de determinar la existencia del imprescindible nexo causal
entre el resultado dafioso y el funcionamiento del servicio publico, que el
cumplimiento de la obligacién municipal de adecuado mantenimiento de las vias
publicas no se agota mediante la gestion indirecta de servicios tales como el de
“suministro, colocacién y reparacion” de las vallas protectoras de peatones en la
ciudad, sino que conlleva también el deber de vigilancia periddica de su estado
de conservacion, e incluso ha de generar, en situaciones de peligro conocido, la
obligacion de adoptar medidas de prevencién adecuadas con el propésito de
evitar a los transeuntes riesgos innecesarios, por tanto, nuestro analisis ha de
centrarse en el cumplimiento por parte de la Administracion municipal del
estandar del servicio en lo que a estos deberes se refiere.

A tal efecto los hechos son suficientemente ilustrativos, pues resulta del
procedimiento tramitado que los servicios municipales, que conocian la
situacion en que se encontraba la valla, al menos, desde la recepcion de la
queja ciudadana sobre el particular cursada a través de internet el dia 6 de
marzo de 2004, se limitaron a efectuar un Unico requerimiento -infructuoso- a
la empresa contratista para la sustitucion de la valla deteriorada,
desentendiéndose de la seguridad de los viandantes en el lugar de los hechos
durante todo un afo, hasta que el dia 14 de marzo de 2005 tuvo lugar el
accidente que da origen a la reclamacion que analizamos.

Por ello, entendemos que existe relacion de causalidad entre la caida del
reclamante y el actuar poco diligente de la Administracién que, conocedora de
la situacion en que se encontraba la valla, desatendio sus deberes de vigilancia,

tanto del correcto estado de mantenimiento de la via como del cumplimiento
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por parte del contratista de sus obligaciones, y omitio adoptar medida alguna
para evitar el hecho lesivo; razones todas ellas que conducen a apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial directa que ha de asumir en este

momento el Ayuntamiento frente al particular afectado.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede valorar la
cuantia de la indemnizacion solicitada sobre la base de los dafios y perjuicios
efectivamente acreditados.

Respecto a los dias de incapacidad, como evidencian los informes del
servicio publico sanitario que traté al interesado, el periodo de recuperacion de
las lesiones producidas por la caida se prolong6 hasta el 29 de septiembre de
2005, fecha en la que recibio el alta del servicio publico de rehabilitacion, de lo
que resulta que el periodo de incapacidad comprendié 200 dias. No obstante,
no se ha acreditado cudles de ellos fueron verdaderamente impeditivos, pues,
pese a que el reclamante afirma en su escrito inicial que los 100 dias
impeditivos alegados estan “justificados por la media de recuperacion de este
tipo de lesiones”, al no ser ciertos, no podemos darlos por probados.

En relacion con las secuelas, s6lo se encuentra debidamente acreditada
la de “fractura acufiamiento anterior (menor del 50%)”, ya que consta en el
informe del servicio sanitario publico que las pruebas realizadas tras el
accidente evidenciaron un “acuiflamiento anterior de cuerpo vertebral D7” y una
“captacion a nivel de la 72 dorsal que sugiere una fractura o fisura a ese nivel”.

No resultan probadas las otras secuelas que se invocan. La de “sindrome
postraumatico cervical” es objeto de una mera “estimacion”, segun el informe
médico privado de valoracién del dafio presentado por el interesado como
prueba, en funcidn de tres alteraciones: la “rectificacion de la lordosis”, que no
se menciona en ningun otro informe médico, publico o privado, y una “probable
fractura”, cuya existencia viene a desdecir otro emitido por la sanidad privada
de fecha 25 de abril de 2005, y aportado por el propio perjudicado al

expediente, en el que consta que “tanto en columna cervical como en columna
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lumbar no hay signos de fractura”; y las otras dos, “persistencia del dolor” y
“rigidez o pérdida de movilidad en la rotacion izquierda y la extension”,
aparecen negadas en el informe de alta de rehabilitacion del servicio publico
sanitario, en el que se refleja como resultado de la exploracion fisica practicada
al paciente, entre otros extremos, “columna cervical: movilidad conservada y
sin dolor”.

Tampoco se han acreditado debidamente la “limitacion de movilidad de
la columna toraco lumbar” y la “lumbalgia postrauméatica”, en tanto que el
referido informe de alta de rehabilitacion, lejos de corroborarlas, consigna, tras
la exploracion fisica practicada al paciente “columna lumbar: movilidad buena y
sin dolor”.

Respecto a los dafios en la dentadura, quedan probados con el informe
de alta del Area de Urgencias del hospital que atendié al perjudicado tras la
caida.

Afirma el interesado que, al caerse, el reloj que llevaba puesto resultd
roto, y dice adjuntar al escrito de reclamacion, en prueba del dafio, una factura
que, sin embargo, no figura entre la documentacion que examinamos. No
obstante lo anterior, advertimos que la factura del reloj s6lo acredita su valor,
pero no prueba que aquél se haya dafiado con motivo del accidente.

El perjudicado cuantifica los dafios alegados en treinta y seis mil
seiscientos veintitrés euros con sesenta y cuatro céntimos (36.623,64 €),
correspondientes a los dias de incapacidad -100 impeditivos y 127 no
impeditivos-, secuelas y otros perjuicios, en concreto, gastos de reparacion de
lesiones dentales, costes de un reloj roto en el accidente y de las consultas,
informes y pruebas médicas realizadas en la medicina privada, asi como de un
tratamiento de fisioterapia particular.

La Administracion, siguiendo el informe elaborado por la aseguradora
que la propuesta de resolucién reproduce, considera probado que, como
consecuencia del accidente, se le ocasioné al perjudicado un dafio efectivo por

importe de nueve mil doscientos cincuenta y tres euros (9.253 €), en concepto
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de 49 dias impeditivos, 123 dias no impeditivos y 5 puntos de secuelas. Ningun
pronunciamiento se efectla respecto al resto de dafios alegados.

En cuanto al importe de la indemnizacion que la Administracion municipal
debe abonar al interesado, como ya hemos sefialado, deben resarcirse 200 dias
de incapacidad; la secuela de “fractura acufilamiento anterior (menor del
50%)”, cuya ponderacién estimamos prudente en 5 puntos, y el coste de
reparacion de las lesiones dentales debidamente justificado mediante factura.
No procede, sin embargo, el abono de las facturas acreditativas del coste de un
tratamiento de fisioterapia, de las consultas médicas y de las pruebas e
informes que han sido realizados en clinicas privadas al tiempo que el
perjudicado era asistido en la sanidad publica, pues, en ausencia de prueba
sobre la imposibilidad de recibir el mismo tratamiento en el servicio publico
sanitario, debemos entender que han sido voluntariamente asumidos, y por
tanto deben ser de su cargo.

Para el célculo de la indemnizacion correspondiente a los conceptos de
dias de incapacidad y de secuelas parece apropiado valerse del baremo
establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulaciéon de Vehiculos a Motor (aprobado por Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), en sus cuantias actualizadas
que, si bien no es de aplicacion obligatoria, viene siendo generalmente
utilizado, con caracter subsidiario, a falta de otros criterios objetivos. Respecto
a los dias de incapacidad, deben indemnizarse tanto los impeditivos como los
no impeditivos. Siendo distinta la valoracion correspondiente a cada uno de
ellos, y por carecer este Consejo de elementos de juicio para precisar cuantos
dias estuvo el reclamante incapacitado para el ejercicio de su actividad u
ocupacion habitual, es la Administracion municipal la que, realizando los actos
de instruccién necesarios para determinar cuantos de los dias de recuperacion
acreditados han resultado impeditivos, puede y debe fijar la cuantia de la

indemnizacion total que ha de abonar al perjudicado.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,
estimando la reclamacion formulada por ...... , indemnizarle en los términos

expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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