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VOCALES:
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Jiménez Blanco, Pilar

Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

“El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El  Pleno del Consejo

Consultivo  del Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
19 de febrero de 2009, con
asistencia de las sefioras y los
sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 20 de septiembre de 2007, examina el

expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la

Administracion del Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafos

materiales ocasionados como consecuencia de las obras de acondicionamiento

de la carretera AE-3, de Moreda a Santibafiez, y del posterior funcionamiento

de la misma.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 28 de julio de 2005, el reclamante presenta en el registro de la

Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad

patrimonial por los dafios materiales sufridos en la casa nam. ...... y el hoérreo
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adyacente a la misma, sitos en la localidad de ...... y colindantes con la
carretera AE-3, de Moreda a Santibafiez, de los que es copropietario.

Indica que los dafios se deben a las obras de reforma y ampliacion de la
carretera AE-3, realizadas por la Administracion del Principado de Asturias, asi
como a la transmision de vibraciones de la calzada por la deficiente ejecucion
de aquéllas.

Como dafios consigna, entre los que atribuye a las obras, la eliminacién
de desagues, tanto de la vivienda por la que ahora se reclama como de las
colindantes, que vierten a la suya aguas residuales, y, entre los que considera
causados por el funcionamiento de la carretera, refiere grietas en la vivienda y
el desplazamiento de las tejas del horreo.

Solicita la reparacién /n natura de los dafios, “que ha de consistir en
restituir los desagiies de nuestra propiedad y propiedades préximas y reparar
las grietas de la fachada y del interior de la vivienda, realizando (...) las obras
necesarias para estabilizar la edificacion y que dejen de transmitirse las
vibraciones al inmueble (...). En el horreo debera repararse el tejado y
estabilizarse (...) la edificacion” vy, subsidiariamente, una indemnizacién
economica.

Adjunta tres fotografias y la fotocopia de una escritura de compraventa,
de fecha 15 de abril de 2005, en la que constan como compradores, por
mitades indivisas, el solicitante y otra persona de la “casa sefialada con el
namero ...... de ...... , parroquia de Moreda”, valorada en tres mil setecientos
euros, y del “hérreo situado en términos de la anterior”, valorado en trescientos

euros.

2. Con fecha 16 de enero de 2006, se comunica al interesado la fecha de
recepcion de su reclamacion, el inicio del procedimiento desde la misma, los
efectos del silencio administrativo y la solicitud de informe a los Servicios cuyo
funcionamiento pueda haber causado la presunta lesion indemnizable, con

suspension del procedimiento en los términos que indica. Asimismo, se le
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requiere para que presente evaluacion econdmica de los dafios, fotocopia del
documento nacional de identidad, indicacibn de la ubicacion exacta del

inmueble y fecha en la que comenzaron a producirse los dafios en la vivienda.

3. El dia 27 de diciembre de 2005, la Jefa del Servicio instructor solicita al
Servicio de Construccion de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio e Infraestructuras un informe relativo a los extremos que considera

precisos para determinar la existencia de responsabilidad.

4. Con fecha 26 de enero de 2006, el reclamante presenta un escrito en el
registro de la Administracion del Principado de Asturias en el que sefiala,
respecto a las grietas, que al tratarse de dafios continuados, y producidos por
el paso de vehiculos pesados, son dificiles de fechar, pero lo que aparece con
claridad es que hoy continlan aumentando”; en cuanto a la “eliminacion del
alcantarillado”, precisa que se manifesté este dafio a finales del afio 2004
(noviembre/diciembre)” y en relacion con la *“aparicion de aguas fecales
procedentes de viviendas superiores”, subraya que fue a “finales de 2004
(noviembre/diciembre)”. Adjunta fotocopia de su documento nacional de
identidad y un informe técnico relativo a los dafios y a la ubicacion del
inmueble, fechado el 24 de enero de 2006, en el que se expone que se trata de
“un conjunto constituido por vivienda unifamiliar aislada y hérreo, ambos con
edad superior a los cuarenta afos. Lindan por su fachada este con la carretera
Moreda-Santibafiez y se ubican en el punto kilométrico ...... de la misma”.
Refiere que se han realizado obras de acondicionamiento de la carretera que
han supuesto la ejecucién de aceras y que éstas impiden la evacuacion de
aguas pluviales de la antojana, que ha quedado por debajo de su nivel, lo que
ha producido la aparicion de humedades en la casa. Consigna la existencia de
fisuras y grietas y explica que las humedades pueden afectar a la estabilidad de
la vivienda, pues el reblandecimiento de la arcilla de los muros de mamposteria

origina fisuras que, si no se atajan, pueden convertirse en grietas, las cuales se
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activan con las vibraciones producidas al circular los vehiculos por la carretera.
Anade que las obras también han producido dafios en el sistema de
saneamiento publico. Propone “acometer los trabajos de saneamiento y
alcantarillado (...), rebajar la cota (...) de la acera” hasta que sea inferior a la de
la antojana y estabilizar y sellar las fisuras. Formula presupuesto por un importe
total de veintitrés mil setecientos veinticinco euros con tres céntimos
(23.725,03 €), que incluye partidas de movimiento de tierras, con levantado de
130 m? de acera, con rebaje de hasta un metro; saneamiento; revestimientos

verticales; urbanizacion y pintura y acompafa diversas fotografias.

5. El dia 30 de enero de 2006 emite informe el Ingeniero Director de las Obras.
En €l sefala que éstas dieron comienzo el 17 de junio de 2002 y finalizaron el
23 de julio de 2004”, por lo que no es posible la reparacion de los dafios; que
no se anulo el alcantarillado, “s6lo se recogieron las aguas pluviales y realizaron
las correspondientes aceras (nunca se detectd, por rotura o por informacién de
los propietarios, la canalizacion de fecales)”. Identifica al contratista
adjudicatario de los mismos y niega que los dafios sean consecuencia de las

obras.

6. Mediante escrito presentado en el registro de la Administracion del
Principado el dia 15 de julio de 2006, el solicitante aporta Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Aller, de fecha 7 de junio de 2006, en el
gue, tras constatar la existencia de un corte de alcantarillado a la altura de los
nameros ...... de la localidad de ...... , Se acuerda proceder a la reparacion de la
deficiencia por el Ayuntamiento, dada la competencia municipal en materia de
saneamiento, y realizar las comprobaciones oportunas para determinar las

responsabilidades en el corte.

7. El dia 22 de julio de 2006, el reclamante adjunta un informe de la empresa

encargada del saneamiento, fechado el dia 12 de mayo de 2006. En él se
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refleja la existencia de un “corte (...) en la tuberia de saneamiento, en el punto
en el que la misma cruzaba la carretera”, que afecta a las casas situadas aguas
arriba respecto a las nam. ...... , Y que concretamente “estas dos viviendas ya
tenian desconectado el saneamiento de la red general” y concluye que “habida

cuenta de que el problema” (desconexion del saneamiento) surge “con
posterioridad a las obras de ampliacion y mejora de la carretera, se desprende
que la desconexion se produce como consecuencia de las obras, no habiéndose
detectado el problema hasta mucho mas tarde, ya que estas viviendas son
utilizadas fines de semana y en periodo vacacional”. Por ultimo, sefala que
dicha empresa “no puede asumir ninguna responsabilidad sobre la situacion

actual de desconexion en la que se encuentran las viviendas”.

8. Con fecha 7 de septiembre de 2006, previa peticion del 6rgano instructor, la
empresa que realizé las obras subraya que “no tiene nada que ver” con los
dafos originados por el trafico de la carretera y que “en ningin momento (...)

rompio, corté o elimind tuberia de desagte alguna en las viviendas indicadas”.

9. El dia 26 de septiembre de 2006, el instructor del procedimiento solicita al
Ayuntamiento de Aller copia del informe evacuado por la empresa encargada
del saneamiento, asi como la emision de uno sobre las cuestiones que son
competencia de dicha entidad local. Con fecha 5 de octubre de 2006, el Alcalde
de Aller remite una copia del informe requerido y del Acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local el 7 de junio de 2006, que coinciden con los aportados

por el reclamante.

10. Mediante escrito de 30 de octubre de 2006, la Jefa del Servicio de
Contratacion de la Consejeria de Medio ambiente, Ordenacién del Territorio e
Infraestructuras, adjunta, para su incorporacion al expediente, el pliego de

clausulas administrativas particulares que rigen la contratacién de las obras de
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construccion y reparacion de las carreteras promovidas por la Consejeria, a

peticion del 6rgano instructor.

11. El dia 4 de junio de 2007, a peticion del instructor, emite informe un
arquitecto técnico adscrito a la Secretaria General Técnica de la Consejeria
afectada, en el que se sefiala “que se ha visitado la edificacion (...) acompafiado
de la propiedad./ Se observan unas fisuras verticales en los muros de fachada,
interiormente no se ha podido visitar. La casa se encuentra mas enterrada,
unos 40 a 60 cm respecto a la cota original de la carretera, la vivienda se
encuentra en mal estado./ Respecto al saneamiento de las viviendas y de la
zona, se observa la existencia de una arqueta de la que rebosan aguas fecales
(-..), que la vivienda no tiene conexion al saneamiento, desconociendo su
situacidn previa. El horreo presenta una ligera descolocacion de tejas con dafios
en el portdén y entrada de lodos y aguas fecales al recinto inferior./ A la vista del
informe por parte de la propiedad, se estima razonada la valoracion aportada,
que incluye la reparacion de colectores exteriores”. Acomparfia fotografias del
lateral de la parte inferior del horreo, de las fachadas lateral y principal de la

casa y detalle de una fisura.

12. Con fecha 19 de julio de 2007, se comunica al interesado la apertura del
trdmite de audiencia, adjuntandole una relacién de los documentos obrantes en

el expediente y fichero de acreedores para su cumplimentacion.

13. El dia 1 de agosto de 2007, el reclamante presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias el fichero de acreedores debidamente

cumplimentado y fotocopia del documento nacional de identidad de ambos.

14. Con fecha 24 de agosto de 2007, una funcionaria de la Seccidon de Régimen
Juridico de la Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y Vivienda

formula propuesta de resolucion en el sentido de declarar la existencia de
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responsabilidad patrimonial, estimandose la pretension deducida (...),
indemnizdndose al reclamante en la cuantia de 23.725,03 euros”. Entiende la
informante que “interpuesta la reclamacion en plazo y no apreciandose la
concurrencia de fuerza mayor (...), ni conducta culpable o imprudente del
reclamante que pudiera interferir el nexo causal, y habiendo sido el proyecto de
las obras causante de los dafios aprobado por la Administracién, procede se
declare la existencia de responsabilidad patrimonial y la obligacion de ésta de

indemnizar al reclamante”.

15. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 20 de septiembre de
2007, registrado de entrada el dia 25 de ese mismo mes, V. E. solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente nam. ...... , de la, entonces, Consejeria de Infraestructuras, Politica

Territorial y Vivienda, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Con caracter general, el articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC) establece en su
apartado 1 que “Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:
a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos
individuales o colectivos”; mas especificamente, el articulo 139.1 de la misma
ley dispone que “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Es necesario, pues, comprobar si el reclamante es
titular de un derecho o interés legitimo cuya eventual lesién le convierta en
interesado en este procedimiento de responsabilidad.

La reclamacion se refiere a dafios en la casa num. ...... de la localidad de
...... y en un hoérreo adyacente, que se dicen causados por las obras realizadas
en la carretera AE-3, de Moreda a Santibafez, y por su posterior
funcionamiento. El perjudicado acreditd la propiedad de dichos bienes, por lo
que esta activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

Ademas, la reclamacion alude a dafios en otros bienes, sin que en la
misma se haga mencion a la titularidad de derechos sobre ellos o conste
acreditada dicha titularidad en el expediente. Asi, el interesado invoca dafos
derivados de la supuesta eliminacidbn de desaguies en viviendas colindantes,
respecto a las cuales no es titular de derecho alguno, por lo que debemos
concluir que carece de legitimacion para reclamar indemnizacion por la
supresién de desaglies en aquéllas; al tratarse de viviendas ajenas, su esfera
juridica no resulta afectada por dicha supresion.

Y, aungue no consta en la reclamacion, el informe que se adjunta a ella

sefiala también perjuicios en el sistema publico de saneamiento, que es un bien
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de dominio publico, de titularidad municipal, por lo que los dafios ocasionados
al mismo tampoco afectan a la esfera juridica del reclamante, que no esta -por
tanto- legitimado para formular reclamacion por ellos, sin perjuicio del derecho
que pueda tener a la prestacion del servicio, el cual debe ejercer ante la
Administracion competente, como parece haber hecho, pues, consta en el
expediente un acuerdo del Ayuntamiento de Aller, fechado el 7 de junio de
2006, de proceder a la reparacion de un corte de alcantarillado en la zona, sin
perjuicio de realizar las comprobaciones oportunas en orden a determinar las
responsabilidades a que hubiere lugar.

A tenor de lo expuesto en el escrito de reclamacion, el interesado actua
en su propio nombre y “en beneficio de la comunidad de propietarios” que
forma con otra persona, comunidad que consta en la escritura publica de 15 de
abril de 2005. La reclamacion de dafios producidos en los bienes de la
comunidad redunda en beneficio de los integrantes de la misma, por lo que es
claro que el solicitante estd autorizado a presentar la reclamacion en interés de
aquélla por los dafos sufridos en los bienes comunes; naturaleza que tienen
algunos de los reclamados.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada
en cuanto titular de alguno de los servicios frente a los que se formula
reclamacion. Sin embargo, no podemos apreciar la legitimacion pasiva de la
Administracion del Principado de Asturias respecto a la reclamacion de los
dafios que el interesado atribuye a la falta de desagles en las viviendas
colindantes o la de los perjuicios ocasionados en el sistema publico de

saneamiento, pues no es propietaria de aquéllas, ni titular de éste.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 142.5 de la LRJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto

lesivo”.
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Debemos analizar ahora si la reclamacion de los dafios en los bienes
propiedad del reclamante se ha presentado en plazo, dafios que éste consigna
en dos escritos y que atribuye a dos hechos distintos. En su reclamacion inicial
hace referencia a la eliminacién del desagiie de su vivienda por las obras, a la
aparicion de grietas en la casa y al desplazamiento de tejas en el horreo por las
supuestas vibraciones de la carretera. Y, por otro lado, el informe emitido el dia
26 de enero de 2006 refleja humedades y fisuras, porque las aceras construidas
son mas altas que la antojana, y dafios en el sistema de saneamiento publico.

Respecto a los dafios que se dicen causados por las obras, entendemos
que habran podido producirse durante el periodo de ejecucion de las mismas;
esto es, entre el 17 de junio de 2002 y el 23 de julio de 2004. Pues bien,
tomando el 23 de julio de 2004, fecha de terminacion de las obras, como dies a
quo para el computo del plazo de prescripcion de un afio, la reclamacion
presentada el 28 de julio de 2005 est& prescrita.

El interesado indica que la eliminacién del alcantarillado se habia
manifestado a finales de 2004; sin embargo, no aporta prueba de dicha
alegacion. El informe que presenta la empresa encargada del saneamiento ni
siquiera consigna la fecha en que esta entidad constaté que la casa tenia
desconectado el desagtie, por lo que debemos considerar que la reclamacién
del mismo tampoco ha sido realizada dentro del plazo legalmente establecido.

En cuanto a los dafos originados por el funcionamiento de la carretera -
grietas y desplazamiento de las tejas del horreo-, resulta que el solicitante no
precisa, a pesar de haber sido requerido para ello, la fecha en que comenzaron
a producirse. Para justificar la presentacion en plazo de la reclamacion los
califica como dafios continuados y sefiala que se agravan con el tiempo. Dafos
continuados son los que se producen dia a dia de manera prolongada en el
tiempo, por lo que podemos entender -sin perjuicio de lo que luego se dira
sobre el fondo de la cuestidbn- que cabe en principio calificar asi a los
producidos por las vibraciones de una carretera, por lo que su reclamacién

estaria en plazo.

10
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, y aunque la duracién de la suspension no sea ya relevante
a efectos del cumplimiento del plazo del presente procedimiento, destacamos
que en la suspension comunicada al interesado no concurren los requisitos
exigidos en el articulo 42.5 de la LRJPAC para que sea efectiva. Segun el citado
precepto, “El transcurso del plazo méximo legal para resolver un procedimiento
y notificar la resolucion se podra suspender en los siguientes casos:/ (...) €)
Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del
contenido de la resolucion a o6rgano de la misma o distinta Administracion, por
el tiempo que medie entre la peticion, que debera comunicarse a los
interesados, y la recepcion del informe, que igualmente debera ser comunicada
a los mismos”. Es decir, se permite la suspension entre el tiempo que discurra
efectivamente entre la peticion y la recepcion del informe, y a tal fin, exige que
se comuniquen a los interesados tanto la fecha de peticibn como la de
recepcion del mismo.

En este caso, se ha comunicado al reclamante que “bien con esta fecha,
o bien con ocasién del eventual requerimiento (...), se ha solicitado informe de
caracter preceptivo al Servicio/s (...), suspendiéndose el transcurso del plazo
maximo legal para resolver el procedimiento durante un mes a contar desde la
presente notificacion, en los términos que prevé el articulo (42.5, letra c), de la

LRJIPAC), y levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo

11
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por mor del precitado” articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial.

La expresada comunicacién, que parece responder a un modelo
predefinido para atender a una variedad de supuestos mediante un Unico
documento y en un mismo tramite procedimental, incumple lo establecido en el
ya citado articulo 42.5 de la LRIJPAC, sin encontrar amparo en el articulo 75.1
de la misma Ley. En primer lugar, la comunicacién efectuada viene a presentar
la suspension como una consecuencia obligada por la peticion de informe al
Servicio afectado, cuando, de conformidad con el primero de aquellos
preceptos, la suspension del plazo maximo legal para resolver el procedimiento
es potestativa y, para que pueda operar, debe adoptarse una decision expresa
en tal sentido por el 6rgano competente. En segundo lugar, la comunicacion
advierte de suspension por toda futura -y eventual- peticion de informe al
Servicio correspondiente, lo cual supone un incumplimiento de la exigencia legal
de comunicar de modo efectivo a los interesados la fecha cierta de la peticién
de informe en el caso de que haya de suspenderse el plazo, y olvida la
limitacion de que, para acordar la suspension, el informe ha de ser preceptivo
y, ademas, determinante (lo que no puede afirmarse a priori de cualquiera que
se solicite adicionalmente “con ocasion del eventual requerimiento de
presentacion de documentos o subsanacion de defectos advertidos en el escrito
de reclamacion inicial”, como consta en la comunicacion que analizamos). En
tercer lugar, se identifica de forma erronea la fecha de inicio de la suspension,
gue no podra ser la de “la presente notificacién”, sino la de peticion del informe
de las caracteristicas expresadas. En ultimo lugar, debemos destacar el
incumplimiento legal en que incurre la informacion dada, segun la cual el plazo
maximo legal para resolver el procedimiento se suspende durante un mesy que
dicha suspension finaliza “ope legis transcurrido dicho plazo por mor del
precitado” articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Sobre el
particular, es preciso sefialar que el referido precepto prevé que el 6rgano

instructor puede ampliar hasta un mes el plazo a otorgar -que ordinariamente

12
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serd de diez dias- para la emisién del informe que recabe. Esta prevision legal
no permite establecer dicho periodo como de suspensién del plazo maximo del
procedimiento, ni tampoco admite o ampara un criterio por el que se considere
finalizado el periodo de suspensién gpe /legis por su mero transcurso.

El articulo 42.5.c) de la LRJIPAC establece el tiempo de la suspension, en
su caso, fijando su inicio en el momento de la peticién del informe (que debera
ser debidamente comunicada a la persona o personas interesadas) y su final en
el dia de la recepcion (que, igualmente, habrd de comunicarse a las mismas)
con el limite maximo de tres meses. De acuerdo con esta regla del
procedimiento administrativo comun legalmente establecido, la conclusién del
lapso temporal de la suspension dependera de una fecha incierta en el
momento de acordarse aquélla y no del plazo méximo del que disponga el
organo informante para la emisién de su informe, con la Unica salvedad de su
limitacién por ley a tres meses. De este modo, no puede operar la suspensién
en los términos en los que ha sido comunicada, porque el informe del Servicio
responsable puede ser recabado, emitido y recibido por el érgano instructor en
un plazo inferior al de un mes, en cuyo caso la suspensién debera finalizar
antes del vencimiento del mes, y, en el supuesto de que la emision y recepcion
se efectie méas alla de este plazo (hasta tres meses, como maximo), la
suspension podra finalizar después de dicho vencimiento. En este sentido,
hemos de recordar que, tratandose de un informe que deba conceptuarse como
preceptivo y determinante para la resolucion del procedimiento, su no emision
en el plazo establecido puede ocasionar la paralizacion de las actuaciones, al
ser posible, a tenor de lo establecido en el articulo 83.3 de la LRJPAC,
interrumpir el plazo de los tramites sucesivos.

Por otro lado, en la propuesta de resolucion se propone que “se declare
la existencia de responsabilidad patrimonial, estimandose la pretensiéon
deducida (...) indemnizandose al reclamante en la cuantia de 23.725,03 euros”.

A tenor de lo dispuesto en los articulos 10, apartado 2, y 21, apartado 1,

del Decreto 70/2004, de 10 de septiembre, por el que se desarrolla el Régimen
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de Control Interno ejercido por la Intervencion General del Principado de
Asturias, aquellos actos de la Administracion del Principado de Asturias por los
que se reconozcan derechos de contenido econdémico o se aprueben y
comprometan gastos, estan sujetos al régimen general de fiscalizacion previa.

El articulo 12, apartado 1, del citado Decreto 70/2004, de 10 de
septiembre, establece que, para el ejercicio de su funcidén, la Intervencion
General del Principado de Asturias recibira el expediente original completo,
entendiéndose que lo estd cuando reudna todos los documentos, justificantes e
informes preceptivos emitidos, “sin perjuicio de lo previsto en el articulo 2.4 de
la Ley Orgénica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado, o en la
normativa reguladora del Consejo Consultivo del Principado de Asturias”;
disposicion ésta plenamente conforme con la del articulo 3, apartado 4, de la
Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, del Consejo
Consultivo.

Pues bien, no consta haberse dado cumplimiento al referido tramite de
fiscalizacion previa y el informe resultante de él no figura incorporado al
expediente recibido en este Consejo Consultivo.

Por dltimo, se aprecia que ha sido rebasado el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Recibida la reclamacion en el
registro de la Administracién del Principado de Asturias el dia 28 de julio de
2005, se concluye que a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este
Consejo Consultivo, el dia 25 de septiembre de 2007, el plazo de resolucion y
notificacion ha sido sobrepasado. No obstante, ello no impide la resolucion, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de la referida
LRJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en

los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica ser4 necesario que concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que la accion se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacibn de wuna lesion o dafio antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de

personas; c) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El perjudicado interesa la reposicion “in natura” de los dafios que dice
han sido causados por las obras de acondicionamiento de la carretera AE-3, de
Moreda a Santibafiez, y por el mal funcionamiento de la misma, consistente en
la transmision de vibraciones.

Ya hemos concluido la prescripcion de la reclamacion de los dafios
atribuidos a las obras, lo que nos eximiria de analizar el fondo de la reclamacion
presentada. Sin embargo, dado el caracter estimatorio de la propuesta de
resolucion, procederemos también a su examen.

Es cierto que constan acreditados en el expediente la desconexion del
desague, las fisuras o grietas en la casa y el desplazamiento de las tejas del
hérreo. No figuran probadas, en cambio, las humedades que se alegan.

Ahora bien, segun hemos reiterado en dictamenes anteriores, la
existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado no
implica por si misma la declaracion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias
gue permitan reconocer al interesado el derecho a ser indemnizado, por
concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de
analizar si los dafios acreditados han sido o no consecuencia del funcionamiento
de un servicio publico. Corresponde al reclamante probar dicha relacion de
causalidad; acreditacion que comprende tanto la prueba de los hechos dafiosos
como la del estado de la casa y del hérreo antes de que aquéllos acontecieran.

En cuanto a los hechos dafiosos, la Administracion ha reconocido
la realizacion de obras de acondicionamiento en la carretera AE-3, Moreda -
Santibafiez, entre el 17 de junio de 2002 y el 23 de julio de 2004, que han
supuesto, entre otros trabajos, la ejecucion de aceras.

Respecto a las vibraciones de la carretera, el interesado se limita a

mencionarlas, no las describe con precision ni tampoco aporta prueba alguna
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de ellas. Estas supuestas vibraciones no constituyen un hecho notorio que
pudiera estar exento de prueba; sin embargo, no consta que se hayan recibido
comunicaciones relativas a las mismas y no puede concluirse que sean
permanentes o de grandisima entidad, a la vista de los efectos que se les
atribuyen, el desplazamiento de las tejas, que, segun el informe del arquitecto
técnico de la Consejeria instructora del procedimiento es ligero; afirmacion ésta
a la que el solicitante no se ha opuesto. Por tanto, no podemos considerar
acreditadas las consecuencias dafiosas producidas por las vibraciones de la
carretera que se alegan.

Ademas, formando parte del informe pericial que se aporté al
expediente, figura una fotografia de la casa antes de ejecutar las obras —dato
temporal que se deduce del hecho de que ha sido tomada en un momento
anterior a la construccién de aceras- en la que se aprecia la existencia de una
de las grietas que se atribuyen a aquéllas y a las vibraciones de la carretera, sin
gue se hayan aportado otras pruebas relativas al estado de los bienes con
anterioridad a la ejecucion de las obras.

En relacion con la desconexion del desague, el propio término hace
referencia a un hecho voluntario, no accidental, cuyo presunto autor no ha sido
identificado, por lo que -desconociendo si esta vinculado con la Administracion-
mal puede imputarse a ésta. Ademas, la empresa que llevé a cabo las obras
niega expresamente haber roto, cortado o eliminado tuberia de desagtie alguna
en la vivienda de la reclamacion.

En definitiva, la reclamacion ha prescrito respecto a algunos de los dafios
que se imputan a la Administracién del Principado de Asturias, y, en relacién
con los restantes, no se aprecia la necesaria relacion de causalidad entre éstos
y las obras de acondicionamiento de la carretera AE-3, Moreda-Santibafiez, y su

posterior funcionamiento.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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