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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 73/2008
Dictamen Num. 48/2009

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Jiménez Blanco, Pilar
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 23 de abril de 2009, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 10 de marzo de 2008, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijon formulada por ...... , por las lesiones sufridas como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 21 de noviembre de 2007, la reclamante presenta en el registro
del Ayuntamiento de Gijon una reclamacion de responsabilidad patrimonial por
las lesiones sufridas como consecuencia de una caida en la calle ... ,
confluencia con la calle ...... , ocurrida el dia 8 de septiembre de 2006, que dice
fue provocada por el mal estado del pavimento de un paso de peatones,
“concretamente cuando se encontraba en el paso de cebra de esta esquina,

resbalé y cayd de su lado izquierdo, produciéndose la fractura del hueso radio
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del brazo izquierdo”. Refiere que, por esos mismos hechos, se inici6 un
expediente administrativo del que “se realizaron las fases de admision a tramite
de la reclamacion, recibimiento a prueba, practica de las mismas, examen y
formulacién de alegaciones al expediente instruido”. Sobre dicho procedimiento
indica que, mediante alegaciones presentadas después de que se decretara la
suspensioén, acredité hechos nuevos y que, como no se habia producido la
curacion de sus lesiones, en fecha 7 de marzo de 2007 se le declara desistida
de su solicitud, sin prejuzgar la cuestiéon de fondo, procediéndose a su archivo.
Afade que el dia 8 de mayo de 2007 se le expidio el alta médica.

En la nueva solicitud insiste en las argumentaciones y afirmaciones
efectuadas en el procedimiento anterior, entre ellas que la caida se produjo al
comenzar el paso de peatones en direccién a los Jardines ...... y que se debio,
tal como ha quedado probado en la testifical practicada, a un defecto del
pavimento consistente en un carcomido del asfalto que fue cubierto
posteriormente por una capa de rodadura, en una restitucion parcial realizada
tras la excavacion de una zanja por la empresa de suministro eléctrico. Sobre el
hecho de que la reparacién del firme afectara a la zona del paso de peatones
que estaba en peor estado y donde sefiala que se produjo su caida, manifiesta
que “la actuacion de este Ayuntamiento al ordenar asfaltar toda esa zona
afectando a la zona precisa donde existe el conflicto que ocupa a este caso
gueda fuera de toda duda que es muy oscura y afecta profundamente a la
buena fe que debe regir la relacion entre la Administracion y sus administrados
(...). En conclusion, lo que se asfalto, al final, no es s6lo lo que segun el plano
deberia haberse ejecutado sino (...) lo sefialado por esta administrada desde un
principio y sucesivamente, como zona de caida, luego denunciado como
desperfectos concretos y luego sefialado como lugar donde sospechaba que lo
que se hacia era borrar literalmente los desperfectos y carcomidos para tapar
un informe municipal que a todas luces estd mal realizado y apoyaba y
enmascaraba el buen funcionamiento de los servicios publicos en este caso”.

Sobre los dafios, indica que la caida le ocasion6 “fractura del hueso radio
del brazo izquierdo” y reclama una indemnizacion que calcula sumando la

valoracion correspondiente a 243 dias impeditivos, 5 puntos de secuela y
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un 10% de factor de correccidn. El importe total de la misma asciende a
dieciséis mil trescientos treinta y ocho euros con cincuenta y cuatro céntimos
(16.338,54 €).

Acompafa a su escrito copia de determinados folios de un expediente

anterior instruido por el Ayuntamiento de Gijon por los mismos hechos.

2. Mediante diligencia de la Jefa del Servicio de Reclamaciones Patrimoniales
del Ayuntamiento de Gijon de 29 de noviembre de 2007, se incorpora al
procedimiento el expediente anterior instruido por los mismos hechos, y en el
que, entre otros figuran los siguientes documentos: a) reclamacion formulada
por la interesada el dia 18 de septiembre de 2006, en la que indica que “el
pasado dia 8/9/06 resbalé en un paso de cebra de la ¢/ ...... , con cuya caida
rompi la mufieca izda.”; b) parte médico de baja por contingencias comunes de
fecha 9 de septiembre de 2006; c) escrito de la interesada de 19 de octubre de
2006, subsanando los defectos apreciados en su solicitud, adjuntando un
croquis del lugar de la caida y dos fotografias del mismo desde distintas
perspectivas: en una aparece delimitada la zona con un circulo entre la segunda
y la tercera raya del paso de cebra y la otra ofrece una perspectiva mas amplia
del pavimento. Ademas, solicita prueba testifical de una persona que identifica,
y que asegura se encontraba junto ella en el momento del accidente, y
acompana pliego de preguntas. Justifica la imposibilidad de efectuar en este
momento la evaluacién econémica del dafio por persistir la situacion de baja
médica; d) informe del Director Gerente de la Empresa Municipal de Limpiezas,
S. A., encargada del mantenimiento de los pasos de peatones en el que
describe el procedimiento seguido para la sefializacién de los mismos y afirma
que la calidad de la pintura utilizada supera las exigencias legales por su mayor
capacidad antideslizante; e) diligencia levantada con motivo de la prueba
testifical practicada en las dependencias administrativas el dia 30 de noviembre
de 2006. Consta en ella que la testigo contestd negativamente a las preguntas
generales de la ley y sefial6 que “habia una grieta en el suelo (...). Es como si
fuera una ranura del asfalto, como si fuera carcomido” y narra los hechos

aclarando que, “nosotras estabamos justo en c¢/ ... , esquina a c/ ... ,
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esperando que se abriera el semaforo y al empezar a caminar ella se vino
abajo, pis6 en falso y se vino abajo y eso que ibamos agarradas. Casi me caigo
yo con ella”; f) informe del Jefe de la Seccién Técnica de Apoyo del Servicio de
Obras Pdblicas, de fecha 13 de diciembre de 2006, en el que, a las
manifestaciones de la testigo, opone que “el estado en el que se encuentra la
calzada y acera en el mismo no presenta desperfectos que puedan suponer un
riesgo cierto para la normal circulaciébn de los peatones. Respecto a las
condiciones de adherencia, tanto del aglomerado asfaltico como de las
baldosas, son las habituales de los pavimentos urbanos, no presentando
desgastes anormales, considerdndose muy improbable que puedan ocurrir
accidentes por este motivo./ En resumen, el estado del paso de peatones no
presenta deficiencias que aconsejen incluir su reparacién dentro del programa
de actuaciones de la conservacién viaria municipal”; g) alegaciones presentadas
por la interesada el dia 12 de enero de 2007, durante el tramite de audiencia,
en las que insiste en la deficiencia que presenta el paso de cebra, tal y como la
describe la testigo, y descalifica el informe del Servicio de Obras Publicas por
contener juicios de valor que no le corresponde emitir; h) nuevo requerimiento
a la interesada, con fecha 2 de febrero de 2007, para que presente evaluacion
econdmica y justificacion de los dafios; i) escrito presentado por ésta en el
registro municipal el dia 6 de febrero de 2007, reiterando la imposibilidad de
atenderlo, por permanecer de baja; ) escrito presentado por la interesada el
dia 6 de febrero de 2007, en el que pone de manifiesto que “alrededor de las
11 de la mafana del dia de hoy, 1 de febrero de 2007, dos operarios (...), se
encontraban rematando las obras en dicho paso de cebra”; adjunta seis
fotografias de los trabajos de acondicionamiento en las que, segun dice, “se
puede observar que el firme de la calzada es nuevo”. Con ello pretende
invalidar el informe del Servicio de Obras Publicas de 13 de diciembre de 2006,
en el que se decia que el paso de cebra estaba en perfectas condiciones y que
no presentaba “deficiencias que aconsejen incluir su reparacion dentro del
programa de actuacion de la conservacion viaria municipal”, y, un mes y medio
después, “no solo no se ordena su reparacion sino que se levanta y se pinta”,

por lo que sostiene ver “en esta actuacion una clara maniobra destinada a
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borrar las pruebas de un asunto que aun esta pendiente de resolucion”; k)
informe del Jefe de la Seccion Técnica de Apoyo del Servicio de Obras Publicas,
de fecha 26 de febrero de 2007, sobre los hechos advertidos en el escrito de la
perjudicada. En él se sefiala que el dia 13 de noviembre de 2007 la empresa de
distribucion eléctrica retir6 una licencia de apertura de zanja cuya ejecucion
afectd parcialmente al paso de peatones, y que, en cumplimiento de las
condiciones fijadas en aquélla, realizé una reposicion parcial de su aglomerado
asféltico. Llama la atencion sobre el hecho de que las ultimas fotografias
presentadas por la interesada no se corresponden con el lugar sefialado con
anterioridad como el de la caida, identificado como el que aparece en otra
fotografia que obra en el expediente, y que mostraba una fisura a la que
aquélla atribuia la causa de la caida. Aflade que las ultimas fotografias detallan
“la zona contigua al bordillo, que es aquélla en la que el desgaste del
aglomerado es superior, ya que es por donde discurren las aguas de escorrentia
superficial de la calzada y aceras hacia los sumideros”. Acompafia una copia de
la licencia que contiene un plano del trayecto de la canalizacion donde se ve
que ésta transcurre por la calle ...... girando hacia la calle ...... y alcanzando el
paso de cebra; I) resolucion de la Alcaldia, de 7 de marzo de 2007, por la que
se declara desistida a la reclamante de su solicitud, sin prejuzgar la razon de
fondo, y sin perjuicio de que pueda presentarse en su momento una nueva

reclamacion.

3. Con fecha 4 de diciembre de 2007, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijén solicita informe al Jefe del Servicio de
Obras Publicas. El dia 11 de enero de 2008, emite informe el Jefe de la Seccion
Técnica de Apoyo del Servicio de Obras Publicas en el que insiste en evidenciar
las contradicciones en que incurre la reclamante sobre el lugar y el motivo de la
caida. Subraya que en una de las fotografias que aporta junto con su escrito de
19 de octubre de 2006 “se aprecia una panoramica del paso de peatones
existente en la interseccion de la calle ...... , nUmeros pares, y la calle ...... , con
un circulo en rotulador indicando la zona de la caida, y en la otra, un detalle del

punto exacto cuyo “deterioro” supuestamente fue el causante del resbalon que
5



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

(...) motivo el accidente./ En un nuevo escrito de fecha 12 de enero de 2007,
parece que el accidente no se produce por un resbalén ocasionado por la
pintura del paso de peatones”, sino que “al abrirse el semaforo y al empezar a
caminar pisé en el paso de peatones y cai” y que al fijarse en el suelo observa
“como estad levantado el asfalto, hasta la zona de pintura”. Por otra parte,
asegura que una de las fotografias que la interesada adjunta al expediente para
corroborar sus alegaciones ofrece una vista panoramica del paso de peatones
que no tiene defectos del pavimento, sino el espesor técnicamente deseable de
la pintura, y “en las otras, sacadas de cerca con la camara, se puede observar
el desgaste del aglomerado asféltico, con las caracteristicas indicadas en el
informe de 26 de febrero de 2007, en una franja de unos 15 cm contigua al
bordillo”. Sobre las explicaciones dadas por la interesada para rebatir que
hubiera incurrido en contradicciones sobre el lugar de la caida, concluye el
informe que “parece que trata de aclarar que ninguna de las dos fotografias se
refieren a ~fotografias del lugar concreto™ como expresd en su primer escrito
de alegaciones.” Por ello, opina el técnico informante que el paso de peatones
que fue repuesto tras la excavacién de la zanja “se encontraba sensiblemente
igual al estado que presenta actualmente la zona del mismo que no se asfalto”.
Acompafa un croquis de la situacion y recorrido de la zanja y de la reposicion
del pavimento, precisando que “en la condicional 52 de la licencia se exigio que
la canalizacion discurriera por el aparcamiento (...). Es decir, los conductos se
ubicaron bajo el aparcamiento de la calle ...... , Cruzaron la ~“orejeta” de la acera
que lo delimita, cruzaron la calle ...... afectando parte del paso de peatones”.
Asegura gue los trabajos se ejecutaron conforme a las condiciones establecidas

en la licencia.

4. Con fecha 7 de febrero de 2008, se notifica a la reclamante la apertura del
tramite de audiencia durante un plazo de quince dias, a fin de que pueda
formular alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estime
pertinentes.

El dia 13 de febrero de 2008, comparece la interesada ante las

dependencias administrativas y se le entrega una copia de los documentos que
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solicita. Con fecha 22 de febrero de 2008, presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon un escrito de alegaciones en el que rebate las
argumentaciones del ultimo informe técnico municipal insistiendo en que no
cambié de criterio. Aclara que en la primera sefalizacibn que realiza en su
escrito de 19 de octubre de 2006 no identifico el punto exacto de la caida ni la
causa, sino que se refiri6 a la zona y al estado del paso de cebra, sin
identificarlo hasta que presenta su escrito de 12 de enero de 2007, subrayando
que el descrito en el mismo coincide con la version ofrecida por la testigo, al
“principio del paso de peatones en direccion a los Jardines ...... ”. Recuerda que
aporto fotografias que mostraban el deterioro del pavimento que las obras
posteriores se encargaron de tapar, aunque, a pesar de ello, aun se puede
apreciar un pequefio trozo de unos veinte centimetros aproximadamente, del
que adjunta una fotografia. Asegura que los mayores desperfectos del
pavimento se encontraban en la zona reparada y que la reconstruccion llevada
a cabo excedié del transcurso de la zanja para alcanzar un pafio del paso de
peatones en el lado opuesto a la misma. Destaca la descripcion de los hechos y
de los desperfectos del pavimento efectuada por la testigo y probada mediante
fotografias, y recalca que “se ve la zona de pintura donde empieza el agujero y
gue va hacia el bordillo, y que hace que la linea inferior de pintura sea
claramente irregular al contrario que la superior que al estar sobre un firme
regular se ve claramente que es totalmente recta. (..) efectivamente se
muestra la magnitud del agujero que existia al comienzo del paso de cebra,

tratando (de) probar tanto su longitud como su profundidad”.

5. Con fecha 3 de marzo de 2008, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon formula propuesta de resolucién en
sentido desestimatorio, por entender que “no ha quedado constatado el nexo

causal”.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 10 de marzo de 2008,
registrado de entrada el dia 13 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo

Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
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preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijén objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon estd pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizaciébn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las

secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
8
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fecha 21 de noviembre de 2007, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 8 de septiembre de 2006. Ahora bien, el alta médica del
proceso de curacion de las lesiones sufridas por la perjudicada no tiene lugar
hasta el dia 8 de mayo de 2007, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. La primera de ellas consiste en
que, como ya hemos sefialado en dictamenes anteriores, no consta el érgano
administrativo que tiene encomendada la instruccion, actuando en ella distintas
personas y 0rganos municipales. La segunda se produce porque no se ha dado
cumplimiento a la obligacién de comunicar a la interesada, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 42.4 de la LRIJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido
recibida por el 6rgano competente, el plazo maximo legalmente establecido
para la resolucion -y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que
pueda producir el silencio administrativo. Y por Gltimo, no se ha dado exacto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 11 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial, que dispone que al notificar a los interesados la apertura del
tramite de audiencia debe facilitarseles, ademés, una relacion de los
documentos obrantes en el expediente, lo que en este caso no se hizo, pues
Gnicamente se efectlo una referencia al expediente anterior, sin enumerar los

documentos de que constaba.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econ6micamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,

sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
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Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Imputa la reclamante a la Administracion los dafios sufridos como
consecuencia de una caida que dice haberse producido el dia 8 de septiembre
de 2006, en la calle ...... , en la confluencia con la calle ...... , de la ciudad de
Gijon, cuando se encontraba en el paso de cebra de la esquina. La realidad del
dafo fisico alegado, fractura del hueso radio del brazo izquierdo, la acredita el
informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... , correspondiente a la
asistencia prestada a la interesada el citado dia.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econOmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada, por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo
caso, el servicio de pavimentacion de las vias publicas.

Es evidente, por lo expuesto, que la Administracion municipal esta
obligada a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica, en

aras de garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma. Es doctrina
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reiterada de este Consejo que, en ausencia de estandares objetivos legalmente
impuestos, el dmbito del servicio publico ha de ser definido en términos de
razonabilidad. Por tanto, lo que ha de demandarse del servicio publico es una
diligencia adecuada para que un riesgo minimo no se transforme, por su accion
u omisién, en un peligro cierto, lo cual requiere del Ayuntamiento un cuidado
que evite a los viandantes riesgos innecesarios, no atribuibles al devenir normal
de la vida en sociedad.

En el caso que examinamos, la interesada atribuye la caida en su primer
escrito de solicitud a un resbalén en el paso de cebra. Posteriormente, cuando a
requerimiento del Ayuntamiento subsana los defectos detectados y advertidos
en aquél, responde, en un apartado que encabeza con la leyenda “indicacion
del lugar concreto donde se produjeron los hechos” y al que adjunta fotografias
en las que sefala, mediante un circulo, lo que define como “zona (de) caida”.
Esta identificacion no se corresponde con la posterior, que es en la que insiste
en el resto del procedimiento y la que avala la Unica testigo. Lo cierto es que no
existe mas constancia en el procedimiento acerca del modo y del lugar en que
se produjeron los hechos que las meras manifestaciones contradictorias de la
reclamante y las de la testigo, y si reparamos en la declaracion de ésta no
podemos omitir que la persona que acompafnaba a la accidentada afirma que
en el momento de la caida iban las dos cogidas del brazo. Este dato,
inexplicable si no guardaban las dos una previa relacién, impide que podamos
dar credibilidad a las respuestas negativas que efectud la testigo sobre su
vinculacién con la interesada, y en consecuencia a toda su declaracion. Pese a
los multiples esfuerzos realizados por la perjudicada para dotar de credibilidad
al hecho de que la caida tuvo lugar en el lado opuesto del paso de cebra al
inicialmente sefialado, no resulta posible identificar, mediante un analisis l6gico
de las pruebas practicadas, la zona exacta en la que cayd. Por la misma razén,
esto es, que no existe mas prueba que la declaracion de la interesada y la de
una testigo cuya imparcialidad quedé afectada, queda en entredicho hasta la
propia realidad de la caida y el que las lesiones de la reclamante se deriven de
aquélla. Las fotografias aportadas no revelan mas que distintos estados del

paso de cebra y diversas perspectivas de éste y de la calle y, aunque los
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escritos remitidos y las alegaciones asi lo pretenden, no son suficientes para
demostrar, a juicio de este Consejo, mas hechos que la realidad de los dafios
fisicos sufridos por la reclamante, la fecha de los mismos y los tratamientos
necesarios para su curacion.

Como ya hemos expuesto con ocasién de dictdimenes anteriores, aun
constando la realidad y certeza del dafo, la falta de prueba sobre la causa
determinante de éste es suficiente para desestimar la reclamacion presentada,
toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo
con los principios plasmados en los aforismos necessitas probandi incumbit e/
qui agit 'y onus probandi incumbit actori, e impide, por si sola, apreciar la
relacion de causalidad, cuya existencia es inexcusable para un eventual

reconocimiento de responsabilidad de la Administracion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion formulada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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