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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 21/2008
Dictamen Num. 53/2009

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndndez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Jiménez Blanco, Pilar
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 7 de mayo de 2009, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramoén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 25 de enero de 2008, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafos sufridos tras una caida

en la sede de la Consejeria de Educacién y Ciencia.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 15 de junio de 2007, la reclamante presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por las lesiones sufridas tras una caida en la rampa del hall del
edificio de la Consejeria de Educacion y Ciencia, el dia 15 de noviembre de
2005.

Sefala que en ese momento era funcionaria del Cuerpo de Inspectores

de Educacion y que, por Resolucion del Consejero de Educaciéon y Ciencia, de 3
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de noviembre de 2006, el hecho se reconocié como accidente de trabajo. Alega
que, segun informe emitido por el Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales
para la averiguacion de las causas del accidente, éstas fueron “falta de
percepcion de la variacion de la superficie, suelo mojado y sistema de limpieza
inadecuado”; todas ellas imputables a la Administracién del Principado de
Asturias, “por lo que obviamente debe responder del dafio causado”.

Por lo que se refiere a las lesiones, sefiala que se le diagnostic
“fractura-luxacion trimaleolar de tobillo izquierdo”, que fue objeto de
inmovilizacién con yeso y de intervencidon quirdrgica el dia 22 de noviembre de
2005, de la que fue alta hospitalaria el 30 de noviembre de 2005. Manifiesta
que siguidé tratamiento rehabilitador hasta el dia 9 de enero de 2007, en que
presenta como secuelas definitivas un “engrosamiento global del tobillo
izquierdo”, cicatrices quirargicas, “atrofia de cuadriceps izquierdo con
disminucion del diametro del muslo”, limitacién de la inversion y de la eversion
del pie izquierdo y “dificultad para realizar marchas prolongadas por aparicién
de dolor”.

Solicita una indemnizacion por importe de cuarenta mil doscientos
ochenta y ocho euros con sesenta y tres céntimos (40.288,63 €), por los
siguientes conceptos: 429 dias impeditivos, 16 de ellos de estancia hospitalaria,
que hacen un total de 21.786,07 €; 22 puntos de secuelas, 14 por secuelas
funcionales y 8 por perjuicios estéticos, cuyo importe asciende a 14.839,96 €,
asi como el incremento derivado de la aplicacién del factor de correccion.

Adjunta, entre otros, los siguientes documentos: a) Resolucion del
Director General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién y Ciencia,
de 24 de noviembre de afio que no consta (se supone que de 2005), por la que
se inicia de oficio procedimiento para la averiguacidbn de las causas del
accidente en acto de servicio sufrido por la ahora reclamante en la sede de la
Consejeria el dia 15 de noviembre de 2005. b) Informe de investigacion del
accidente, emitido por el Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales el dia 25
de enero de 2006, en el que consta que éste “se produjo, probablemente, al no

apreciar la trabajadora el cambio de pendiente del suelo por tratarse de una
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superficie de aspecto continuo. Esta circunstancia se vio acentuada por la
existencia de agua en el suelo y el sistema de limpieza empleado que
impidieron que la trabajadora recuperara el equilibrio perdido en el cambio de
pendiente”. Como datos de interés se consignan en él que “se acababa de
terminar la remodelacién del hall del edificio (dos dias antes). Se habian
construido dos rampas para comunicar los tres niveles de suelo que tiene el
mencionado hall. El suelo es antideslizante e idéntico en toda la superficie, lo
que no permite apreciar de forma inequivoca la existencia de los cambios de
pendiente./ El tiempo estaba lluvioso y habia agua en el suelo por la entrada de
personas y paraguas./ El servicio de limpieza habia limpiado el suelo empleando
ceras./ La trabajadora llevaba zapatos practicamente planos y con suela de
goma”. Como causas del accidente enumera, entre las inmediatas, “resbalén en
el suelo”, y como basicas, la “falta de percepcion de la variacion de la
superficie./ Suelo mojado./ Sistema de limpieza inadecuado”. ¢) Resolucion del
Consejero de Educacion y Ciencia, de 3 de noviembre de 2006, por la que se
reconoce como accidente en acto de servicio el sufrido por la reclamante. d)
Informe del Servicio de Traumatologia del Hospital ...... , de 17 de enero de
2007, relativo al proceso asistencial y las secuelas que presenta la reclamante.
e) Informe del Servicio de Traumatologia del ...... , de 30 de marzo de 2007, en
el que figura que la interesada “sufrié caida el 15-11-2005 y acudio al Servicio
de Urgencias de este hospital (...). Rx: fractura-luxacién trimaleolar de tobillo
izdo. (...), se inmoviliz6 con yeso./ Precisé intervencion quirdrgica, que se
realizd el 22-11-2005 (...) y fue alta hospitalaria el 30-11-2005./ Realiz6
controles periddicos en consultas externas de Traumatologia”. Indica las fechas
de los mismos y los resultados del proceso de rehabilitacion, asi como que “el
9-1-2007 presenta como secuelas definitivas de su proceso: Engrosamiento
global del tobillo izdo./ Cicatriz quirdrgica en cara externa de tobillo izdo. de 10
cm./ Cicatriz quirargica en cara interna de tobillo izdo. de 6 cm./ Atrofia de
cuédriceps izdo. con disminucion del didmetro del muslo en 2 cm con respecto
a muslo dcho./ Atrofia de gemelos izdos. con disminucion del didmetro de la

pierna en 2 cm con respecto a la pierna dcha./ Limitacion de la inversion del pie
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izdo. de 15°./ Limitacion de la eversion del pie izdo. de 30°./ Dificultad para
realizar marchas prolongadas por aparicion de dolor a nivel de tobillo izdo.” f)
Informe emitido por un especialista en Valoracion Médica del Dafio Corporal e
Incapacidades Laborales el 21 de mayo de 2007, en el que se le asignan a las
secuelas que presenta la perjudicada los siguientes valores: 2 puntos por
pérdida de la mitad de la inversion; 2 puntos por pérdida de 10° de eversion; 3
puntos, el grado maximo, por material de osteosintesis, “al tratarse de un
material definitivo (...) y la amplia instrumentacion realizada”; 5 puntos, en su
grado maximo, por el resto de secuelas que engloba bajo el epigrafe de talalgia
postraumatica, pues “son importantes y deben (...) ser valoradas,
principalmente, por la repercusion funcional que generan”; 2 puntos, por la
artrosis previsible, y 8 puntos, por el perjuicio estético, que incluye dos
cicatrices y la cojera. Como dias de baja, computa 429, todos ellos impeditivos,
desde el 15 de noviembre de 2005, fecha en que ingresa en el Servicio de
Urgencias del Hospital ...... , hasta el dia 17 de enero de 2007, fecha del alta en
el Servicio de Rehabilitacion del Hospital ...... , de los cuales 16 fueron de

hospitalizacién.

2. Durante la instruccién, se han incorporado al expediente la Resolucion del
Consejero de Educacion y Ciencia, de 8 de mayo de 2006, por la que se declara
a varios funcionarios, entre ellos la reclamante, en situacion de jubilacion
voluntaria con efectos del dia 31 de agosto de 2006, y la Resolucién de la
Directora del Servicio Provincial de Asturias de MUFACE, de 3 de abril de 2007,
por la que se reconoce a la ahora reclamante “el derecho a las prestaciones
derivadas de accidente en acto de servicio o0 como consecuencia de él,
fijandose la fecha del hecho causante segin consta en la resolucion del
expediente de averiguacion de causas, el 15 de noviembre de 2005” y se le
concede “una prestacion total de mil cuatrocientos treinta euros (1.430,00 €),
en aplicacién del/los apartado/s 102 ~Disminucion de la movilidad global en

menos del 50 por 100 de la articulacién tibioperonea astragalina” (830,00 €) y
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el 110 "“Cicatrices no incluidas en los epigrafes anteriores” (600,00 €) del

baremo de lesiones en vigor”.

3. El dia 26 de junio de 2007, el Servicio de Asuntos Generales de la Consejeria
de Educacion y Ciencia traslada la reclamacion presentada a la correduria de

seguros.

4. Mediante escrito notificado a la reclamante el dia 20 de julio de 2007, la
fecha de entrada de su reclamacion en el Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria de Educacion y Ciencia, la incoacion del procedimiento, el plazo para
su resolucién y notificacion, asi como los efectos del transcurso de dichos plazo

sin que haya recaido resolucion expresa.

5. Previa peticion del Jefe del Servicio de Asuntos Generales, MUFACE remite
un certificado -emitido el 19 de septiembre de 2007- en el que consta que la
reclamante “ha percibido, con posterioridad al 15 de noviembre de 2005, las
dos prestaciones que a continuacion se indican (...): Subsidio por incapacidad
temporal, por importe de diez mil seiscientos ocho euros con noventa y tres
céntimos (10.608,93 €)./ Indemnizacién por lesiones permanentes no

invalidantes, por importe de mil cuatrocientos treinta euros (1.430,00 €)”.

6. Con fecha 27 de septiembre de 2007, el Jefe del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad Patrimonial solicita un informe a la empresa responsable de la
ejecucion de las obras en el hall de entrada de la sede de la Consejeria de
Educacién y Ciencia. El representante de dicha empresa, mediante escrito
presentado en el registro de la Administracion del Principado de Asturias el dia
26 de octubre de 2007, indica “que las obras fueron ejecutadas correctamente,
siguiendo las prescripciones técnicas marcadas por la propia Consejeria (...), la
rampa en que acontece la caida fue instalada con suelo antideslizante,
encontrandose el desnivel debidamente sefializado con bandas luminosas en su

margen externo, perfectamente visibles tanto de dia como de noche,
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encontrandose las mismas conectadas al sistema de baterias de las luces de
emergencia, cumpliendo por tanto con la normativa vigente (...). Que las obras
fueron recepcionadas por esta Consejeria en el mes de agosto de 2005, sin que
constara objecion alguna a las mismas”. Niega responsabilidad alguna en la
causacion del siniestro y afiade que “desconoce cuales fueron las circunstancias
existentes el dia en que acontece la caida, condiciones de limpieza,
mantenimiento y posible sefializacion de presencia de agua en el lugar” en que

se produce la misma.

7. Con fecha 14 de noviembre de 2007, el Jefe del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad Patrimonial emite un informe en el que sefiala que “la
condicion de empleada publica de la reclamante no le impide el ejercicio, como
particular, del derecho a exigir el resarcimiento de los dafios y perjuicios por
ella padecidos al margen del ejercicio de sus funciones publicas, siempre que
no se haya satisfecho por otro procedimiento especifico la pretension por la que
se reclama y, por tanto, no haya desaparecido el objeto de la reclamacion (...).
La interesada habia sido declarada afecta de una lesibn permanente no
invalidante, por la que se concedié una indemnizacion por importe de 1.430
euros, en el marco del régimen de mutualismo administrativo por accidente en
acto de servicio. Dicha indemnizacion no hace desaparecer el objeto de la
reclamacion y no resulta incompatible con la reparabilidad de los dafios y
perjuicios sufridos a consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos”.

Afade que “resulta indudable que en el momento en que se produjo la
caida (...) el suelo del pasillo se encontraba mojado” y destaca la ausencia de
“medidas adecuadas y razonables de seguridad en caso de suelo mojado”, por
lo que concluye que en “el momento de produccién del accidente existia una
evidente situacion de riesgo”, que es “imputable a la Administracion titular del
edificio publico”. Aprecia también concurrencia de causa en la propia victima
-“falta de percepcion de la variacion de la superficie”, segun el informe de

Prevencién de Riesgos Laborales-, y la estima en un 25%, pues, dada su
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condicion de conocedora del centro, deberia haber reparado en la existencia de
una zona en rampa.

Por lo que se refiere a los dias de incapacidad alegados, considera que a
partir del dia 31 de agosto de 2006 -fecha de efectos de la declaracion de
jubilaciéon voluntaria de la reclamante- las lesiones fueron impeditivas para
realizar una vida normal, pero no para el desarrollo del trabajo habitual, del
cual ésta ya se habia desvinculado.

Teniendo en cuenta el baremo habitualmente utilizado con caréacter
orientativo y las prestaciones abonadas por MUFACE, propone minorar la
cuantia de la indemnizacién por dias de incapacidad a 40 € por cada dia de
hospitalizacién y a 20 € diarios por los comprendidos entre el alta hospitalaria y
la finalizacion del tratamiento rehabilitador, en total 413 dias. Con base en ello,
cuantifica en 8.900 € la indemnizacion a satisfacer a la perjudicada en concepto
de “pretium doloris”.

En cuanto a las secuelas, excluye de las alegadas la posible artrosis, por
no estar objetivada en el momento actual, y aplica a las mismas la cuantia por
punto solicitada por la reclamante, resultando un total de 13.477,46 € por este
concepto.

De la cantidad total resultante -22.377,46 €- detrae el 25%
correspondiente a la culpa de la victima, concluyendo que la plena indemnidad
de los dafios se produciria con el reconocimiento de una indemnizacién por
importe de 16.783,45 (sic) €.

8. Con fecha 20 de diciembre de 2007, el Jefe del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad Patrimonial notifica a la interesada la apertura del tramite de
audiencia, y le adjunta una relacion de los documentos obrantes en el
expediente. Esta presenta, el dia 28 de diciembre de 2007, en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito de alegaciones en el que se
opone a la compensacion de culpas, porque la de la victima se da por supuesta
por la Administracion -que “renuncia a la apertura del periodo probatorio”- y es

desmentida por el informe del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales, que
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“propone sefalizar las rampas (...) para que se aprecie el cambio de
pendiente”. Considera insostenible que so6lo se estimen como impeditivos los
dias de baja hasta la jubilaciébn voluntaria, muestra disconformidad con la
minoracién de la indemnizacion por dias de baja y advierte contradicciones en
el informe emitido por el Servicio de Contratacién y Responsabilidad Patrimonial
pues, aunque distingue entre dias impeditivos y no impeditivos, propone la
misma indemnizacion para ambos. Sostiene que la indemnizacion que solicita es
compatible con la de MUFACE porque responden a titulos juridicos diferentes,
conforme pacifica jurisprudencia del Tribunal Supremo, dandose ademas la
circunstancia de que ha dejado de percibir a partir del tercer mes varios
complementos salariales. Por dltimo, afiade que a resultas del accidente ha
estado de baja durante més de un afio, relata el proceso asistencial que hubo
de seguir como pequefia muestra de lo penoso de su vida durante todo el

periodo y considera evidente el perjuicio fisico y moral sufrido.

9. El dia 15 de enero de 2008, el Jefe del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria de Educacién y Ciencia formula
propuesta de resolucion en el sentido de estimar parcialmente “la reclamacion
(...) en la cuantia de dieciséis mil setecientos ochenta y tres euros con cuarenta
y cinco céntimos (16.783,45 €)”, con base en los razonamientos expuestos en

el informe emitido el 14 de noviembre de 2007.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 25 de enero de 2008,
registrado de entrada el dia 1 de febrero de 2008, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ......, de la Consejeria de Educaciéon y Ciencia, cuyo original

adjunta.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 15 de junio de 2007, habiéndose determinado el alcance de las secuelas
el dia 9 de enero del mismo afio, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, no consta informe de los servicios “cuyo funcionamiento
haya ocasionado la presunta lesion indemnizable”, tal y como especificamente
dispone el articulo 10.1 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Es
cierto que figuran en el expediente sendos informes del Servicio de Prevencion
de Riesgos Laborales y del Jefe del Servicio de Contratacion y Responsabilidad
Patrimonial, pero ninguno de ellos se pronuncia sobre los concretos aspectos
gue motivan la reclamacion.

Este informe no puede considerarse suplido por las alegaciones
formuladas por la empresa que habia realizado las obras de acondicionamiento
del hall, pues éste se refiere a la ejecucion de las mismas conforme al proyecto.
Por otro lado, no existe en el expediente una descripcion detallada del lugar en
que se produce la caida y que contempla, por ejemplo, la estructura o division
del espacio antes y después de las obras, las dimensiones de la rampa en la
que tuvo lugar el suceso, las sefalizaciones o advertencias alli colocadas, los
posibles pasos alternativos, la visibilidad y la ubicacion del sistema de control
horario, todo ello acompafado de fotografias que ofrezcan una vision lo més
rigurosa posible de dicho lugar. Tampoco se hizo referencia alguna al numero
de personas que habitualmente transitan por el hall y de los que lo hacian en el
momento de la caida y la existencia o0 no de méas caidas en dicha zona,
elementos -todos ellos- atiles, cuando no imprescindibles, para resolver el caso.
No obstante, por las razones que expresaremos en la consideracion sexta de

este dictamen, no estimamos necesario retrotraer el procedimiento.

10
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Por dltimo, se aprecia que ha sido rebasado el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Recibida la reclamacion en el
registro de la Administracién del Principado de Asturias el dia 15 de junio de
2007, se concluye que a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este
Consejo Consultivo, el dia 1 de febrero de 2008, el plazo de resolucion y
notificacion ha sido sobrepasado. No obstante, ello no impide la resolucion, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de la referida
LRJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

11
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacion por incapacidad y por
secuelas tras una caida en la sede de la Consejeria de Educacion y Ciencia, por
causas que atribuye a la Administracion del Principado de Asturias.

La propia interesada indica que, en el momento en que se produjo la
caida, era funcionaria en activo con destino en la Consejeria de Educacion y
Ciencia y que el suceso se considerd accidente en acto de servicio.

También consta en el expediente que MUFACE le reconocio el derecho a
las prestaciones derivadas de accidente en acto de servicio y una indemnizacion
por importe de mil cuatrocientos treinta euros por las secuelas que le quedaron,
habiendo percibido ambas.

En el tramite de audiencia, la perjudicada alega la compatibilidad de la
indemnizacion por responsabilidad patrimonial, cuya reclamacién analizamos, y
las indemnizaciones por accidente en acto de servicio, porgue responden a
titulos juridicos diferentes, conforme pacifica jurisprudencia del Tribunal

Supremo. Debemos considerar este aspecto antes que ningun otro, pues solo
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en el caso de estimar que una y otra son compatibles procederia entrar a
examinar la procedencia de la que ahora se reclama.

La Constitucion establece en el articulo 106.2 que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”. Por su parte, la LRJIPAC dispone, en
su articulo 139.1, que “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por
las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesiébn que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Aunque en estas normas soOlo se hace referencia a
“los particulares”, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, como indica la
reclamante, no excluye de este procedimiento a los funcionarios publicos, pero
con la matizacion de que sélo cabria su eventual aplicacion en el caso de que la
lesion se produzca por un anormal funcionamiento del servicio publico”
(Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2003, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 6.2). Ademas, y en virtud de lo que la
jurisprudencia denomina “instituto de la plena indemnidad”, no cabe excluir de
plano el procedimiento de responsabilidad patrimonial, como cauce
complementario de indemnizacion, cuando las vias de resarcimiento especificas
hayan sido notoriamente insuficientes para la “reparacion integral” del dafio
(Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2007, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 6.2).

Sin dejar de tener esto presente, debemos recordar lo que es méas basico
y elemental en esta materia y que es doctrina ya consolidada de este Consejo,
tributaria de reiterada doctrina jurisprudencial, y es que el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracion es un cauce reparador que
tiene caracter subsidiario respecto de otras vias especificas de resarcimiento del

dafo sufrido.

13



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En el presente caso, la relacion funcionarial de la reclamante incluye un
sistema especifico de percepcion de indemnizaciones por razén del servicio que,
en caso de accidente laboral, cubre los supuestos de “incapacidad laboral” y las
“secuelas” con unas medidas y prestaciones que el legislador ha estimado
suficientes para reparar esa situacion y ese dafio fisico, de conformidad con lo
dispuesto en el apartado 4 del articulo 23 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, vigente en el momento de la
caida, y hoy derogado por el articulo 28 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del
Estatuto Basico del Empleado Publico, que lo reproduce literalmente.

Consta acreditado en el expediente que se reconocié a la interesada el
derecho a dichas prestaciones y que las percibié, y también que no ha
presentado recurso alguno contra aquella resolucién, por lo que debemos
entender que ha mostrado su conformidad con el importe concedido.

En su reclamacion de responsabilidad patrimonial no alega mas dafos
gue la incapacidad temporal y las secuelas; es decir, persigue lisa y llanamente
una indemnizaciéon por dafios que ya han sido reparados, alegando la
compatibilidad de las indemnizaciones. Sin embargo, no cabe alterar por esta
via el nivel de prestaciones que para la situacion de incapacidad laboral y las
secuelas fisicas ya ha fijado el legislador en el marco funcionarial, y del cual ya
se ha beneficiado la reclamante.

En consecuencia, la solicitud de una indemnizacion por importe de
21.786,07 € por la incapacidad temporal y de 14.839,96 € por las secuelas no
puede estimarse, porque el resarcimiento de estos dafios ya se ha sustanciado
a través del cauce especifico que enmarca la relacion funcionarial. Demandar
estas cantidades por un procedimiento distinto, pero por los mismos dafios, y a
mayores de las prestaciones procedentes recibidas en el marco de la relacién
funcionarial, no es admisible. En el caso concreto que examinamos, el Consejo
Consultivo no podria reconocerlas a titulo de complementariedad por los
mismos conceptos, so pena de erigirse en juzgador del legislador, interpretando

que las prestaciones por él establecidas son insuficientes.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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