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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 72/2008
Dictamen Num. 274 /2009

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Jiménez Blanco, Pilar
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 11 de junio de 2009, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 10 de marzo de 2008, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijon formulada por ...... , por las lesiones sufridas como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de octubre de 2007, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Gijon un escrito de la interesada en el que formula
reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion por los dafios y
perjuicios causados con motivo de una caida en la Avenida ...... , que atribuye al

defectuoso estado de la tapa de una alcantarilla.
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Segun relata, el dia 20 de octubre de 2006, sobre las 17 horas, cuando
iba caminando por la citada via, “al pasar a la altura del nimero 23 (...),
tropecé con una tapa de alcantarilla en mal estado, ubicada delante de la
fachada de la academia de peluqueria (...). Esta tapa estaba hundida en el
suelo y existian grietas de unos 4 6 5 centimetros entre la alcantarilla y las
baldosas de la acera, lo que provocé que introdujera el tacon de mi zapato en
las grietas y cayera al suelo”. Afade que “la referida alcantarilla, en conjuncién
con las baldosas y su separacion y grietas, se encontraba por tanto en un
estado muy lamentable y peligroso, no existia ninguna sefial de advertencia
para los peatones, y resultaban muy dificiles de ver para cualquiera, pero mas
aun para una persona de mi edad, nacida el 3 de agosto de 1931, y que cuando
sucedieron los hechos contaba con 75 afios de edad, pues como es ldgico, ya
se me han mermado considerablemente tanto los reflejos como la vision. Es
mas, manifiesto claramente que la susodicha alcantarilla constituia una trampa
mortal, pues no se trataba precisamente de una gran obra o socavon que por
su tamafo y evidencia pudiera ser visto facilmente por una persona como Yo,
sino que por el contrario, dada la dificultad por mi parte de advertir el peligro,
no pude en ningun caso apercibirme del mismo. El que quedaran unos
centimetros de separacion entre la alcantarilla y las baldosas supuso, con
seguridad, la imposibilidad de advertirlo por mi parte”.

Continda indicando que en el lugar se personaron dos agentes de la
Policia Local de Gijon, quienes solicitaron una ambulancia en la que fue
trasladada al Hospital ....... Estos elaboraron un informe sobre los hechos con el
que la reclamante manifiesta su disconformidad, pues figura en él que “la
alcantarilla se encuentra levemente hundida” y no dejan constancia en el
mismo de la grietas existentes entre ésta y las baldosas, “las cuales constituian
un peligro cierto de caida”.

Sefala, finalmente, que en el hospital le diagnosticaron “fractura
basicervical del fémur izquierdo”, de la que tuvo que ser operada el dia 24 de

octubre de 2006, realizandosele artroplastia total de cadera izquierda con
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implante de protesis. Tras rehabilitacion domiciliaria, fue dada de alta por el
Servicio de Rehabilitacion el dia 22 de noviembre de 2006, con pautas de
mantenimiento para seguir en su domicilio y uso de bastones. Asegura que no
pueden considerarse estabilizadas las lesiones hasta el dia 13 de diciembre de
2006, después de realizarsele una prueba de control radiografico por el Servicio
de Traumatologia del centro hospitalario. Ello le supuso, ademas del proceso
descrito, 54 dias en los que estuvo impedida para sus ocupaciones habituales y
secuelas consistentes en una protesis total de cadera y el perjuicio estético
derivado de una cicatriz hipertréfica e hipercromica de 23 cm en la cadera
izquierda.

Reclama una indemnizacion de veinticuatro mil tres euros con cincuenta
y un céntimos (24.003,51 €), resultado de sumar el valor que asigna a 29
puntos por lesiones permanentes a la indemnizacion por incapacidad temporal.

Solicita que se admitan a tramite los medios de prueba documental,
consistente en los documentos e informes que aporta con la reclamacion, y
testifical de los agentes de la Policia Local relacionados con los hechos y de la
encargada de la academia de pelugueria frente a la que se produjo la caida.

Acomparia copia de los siguientes documentos: a) Informe del Jefe de la
Policia Local de Gijon, de fecha 3 de enero de 2007, en el que se transcribe el
parte emitido por los agentes que se personaron en el lugar de la caida. En él
consta que “el dia 20 de octubre de 2006, a las 17:00 horas, se intervino en la
Avenida ...... , donde una sefiora tropezé con una tapa de registro de
Hidroeléctrica, que se encuentra levemente hundida y cay6”. b) Diez fotografias
del estado de la tapa y de las baldosas en las que “puede observarse el estado
de las mismas y la separacion que existe entre éstas y aquélla, asi como el
hundimiento de la tapa, y su localizacién genérica en la calle y un detalle de la
alcantarilla y sus grietas ya reparadas. c) Informe del Servicio de Traumatologia
del Hospital ...... , de fecha 31 de octubre de 2006, en el que se recoge que la
reclamante sufrié un traumatismo en un miembro inferior que atribuia a una

caida casual, que el dia 24 de octubre de 2006 fue intervenida “realizandose
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artroplastia total de cadera izquierda” y que tuvo buena evolucion
posoperatoria. d) Informe del Servicio de Rehabilitacion Domiciliaria, de fecha
22 de noviembre de 2006, donde consta que “la paciente ha evolucionado
favorablemente consiguiendo un buen grado de funcionalidad global por lo que
es dada de alta en nuestro Servicio, dejando pautas de mantenimiento a seguir
en su domicilio”. e) Resultado de la prueba realizada en el Servicio de
Diagndstico por Imagen del Hospital ...... , de fecha 13 de diciembre de 2006. f)
Informe clinico emitido por un médico privado -especialista en Valoracion del
Dafio Corporal-, de fecha 24 de septiembre de 2007, sobre las lesiones y

secuelas de la perjudicada.

2. Mediante oficio de 9 de noviembre de 2007, la Jefa del Servicio de
Reclamaciones Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon solicita al Jefe del
Servicio de Obras Publicas un informe en relaciébn con los hechos objeto de
reclamacion.

El dia 19 de noviembre de 2007, el Jefe de la Seccion Técnica de Apoyo
del Servicio de Obras Publicas emite un informe en el que sefiala que, “girada
visita de inspeccion, se ha comprobado que se ha procedido al rejunteo del
marco de la tapa con la baldosa, no presentando desnivel alguno excepto el
propio de la tapa debido al relieve del logotipo y al remate de tapa y cerco./ En
las fotografias que se aportan del estado que presentaba la arqueta en el
momento (en) que se produjo el accidente se puede apreciar que existe un
pequefio reborde entre el marco y el pavimento de la acera (...). El ancho de la
acera en la zona es de tres metros y la visibilidad buena./ Con fecha 28 de
mayo de 2007 se remiti6 a Hidrocantabrico escrito por el que se le requeria
para que procediera a la reparacion de un registro, dado el riesgo que
presentaba para el transito peatonal”. Adjunta una copia del citado escrito en la
que figura que “se ha constatado la existencia de un registro de la red de

energia eléctrica en la Avenida ...... , hundido respecto al pavimento de acera,
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representando un riesgo para el transito peatonal, por lo que deberan proceder

a su reparacion a la mayor brevedad posible”.

3. Previa propuesta de la Jefa del Servicio de Reclamaciones Patrimoniales, con
fecha 28 de noviembre de 2007 la Alcaldia dicta resolucion, notificada a la
interesada el dia 3 de diciembre del mismo afio, por la que se acuerda admitir
las pruebas propuestas, sefialando dia y hora para la practica de la testifical, y
concediéndole un plazo de diez dias para la presentacion del pliego de
preguntas.

Con fecha 13 de diciembre de 2007, tiene entrada en el registro
municipal un escrito de la interesada, acompafado del pliego de preguntas a

formular a la testigo y a los agentes de la Policia Local.

4. Previa citacion en legal forma, el dia 9 de enero de 2008 comparece la
testigo quien, después de sefalar sus circunstancias personales y que no
conoce a la accidentada ni tiene interés alguno en el asunto, responde que el
dia de los hechos vio caer a la reclamante delante de la academia donde
trabaja, al tropezar con una tapa de alcantarilla alli ubicada, y que acudio en su
ayuda levantandola del suelo. Identifica el lugar de los hechos a través de las
fotografias aportadas por la interesada junto con su reclamacion y confirma que
la tapa de la alcantarilla estaba hundida en el suelo y que existian unos 4 6 5
cm entre ésta y las baldosas de la acera, afiadiendo que la perjudicada le
comentd que habia caido al introducir un tacén del zapato en las grietas y que
ella, a su vez, le informd de que habian caido varias personas mas en el mismo
lugar sin que el Ayuntamiento hubiera resuelto el problema. A las preguntas
que se le efectian contesta que la herida fue trasladada en ambulancia, que la
alcantarilla carecia de sefalizacion sobre el peligro y que, con posterioridad a la
caida, el Ayuntamiento repard las grietas existentes entre la tapa y las
baldosas. Asimismo, sefiala que la caida se produjo por la tarde, con luz

natural, en una calle de unos tres metros de ancho, recta, y que la alcantarilla
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estaba pegada al escaparate de la peluqueria desde cuyo interior vio lo
sucedido.

Los policias actuantes, contestando por escrito a las preguntas
formuladas por la interesada, aseguran no conocer la existencia de las
fotografias que ésta dice exhibir al formular las preguntas, pero insisten en que
comprobaron “que la alcantarilla estaba levemente hundida”, como reflejaron
en su informe, y que no recuerdan si existian grietas ni tampoco sefializacion
que advirtiera del peligro, no habiendo sido testigos directos de la caida, por lo

gue no pueden asegurar qué la motivo.

5. Mediante escrito notificado a la interesada el dia 6 de febrero de 2008 es
evacuado el tramite de audiencia, concediéndole un plazo de diez dias para que
pueda obtener copia de los documentos obrantes en el expediente y presentar

las alegaciones y justificaciones que estime pertinentes.

6. Con fecha 7 de febrero de 2008, la interesada -por medio de representante-
toma vista del expediente y el dia 14 de ese mismo mes formula alegaciones
centrandose en los informes del Servicio de Obras Publicas y en el resultado de
la prueba testifical, porque es “la Unica documentacion cuyo examen se ha
permitido a esta parte”. En cuanto al informe del Servicio de Obras Publicas,
manifiesta que, a la fecha de su emisién, “ya se habia procedido al rejunteo del
marco de la tapa con la baldosa, y por eso afirman que personandose en el
lugar no presentaba desnivel alguno (...). De esto se desprende que si se
realizd un rejunteo en fecha posterior a la caida (...) es porque antes de la
reparacion habia desperfectos o irregularidades entre la tapa y la baldosa, pues
de otro modo no hubiera sido necesaria tal reparacion” y que “el propio
Ayuntamiento reconoce haber enviado una carta a Hidrocantabrico, posterior a
la fecha en que ocurrieron los hechos, y ellos mismos afirman que el registro
presentaba un riesgo para el transito peatonal”. Aduce que como no se le ha

dado vista de la totalidad del expediente, sino sélo de los folios que indica,
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desconoce “el contenido exacto de la comunicacion remitida a Hidrocantabrico y
de los términos en que se alude a la existencia de riesgo”, impidiéndosele asi
hacer alegaciones “respecto a este extremo”. Destaca las declaraciones de la
testigo, que confirman los hechos expuestos en la reclamacion, y la testifical
practicada por los dos policias, que corroboran que el dia de la caida “la
alcantarilla estaba levemente hundida (...) y que no recuerdan si habia o no
grietas (lo cual no quiere decir que no las hubiera). Tampoco recuerdan si

existia sefial alguna advirtiendo del peligro a los viandantes”.

7. Con fecha 3 de marzo de 2008, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon formula propuesta de resolucién en
sentido desestimatorio. Entiende que, “mas que una ausencia de
funcionamiento o servicio defectuoso en el presente supuesto, la evidencia de
una pequefia irregularidad en la via publica, al encontrarse dentro de los
parametros de la razonabilidad, debe en todo caso calificarse como (un) riesgo
socialmente admitido como propio de la vida cotidiana” y que “no ha quedado
constatado el nexo causal, es decir, que el dafo sufrido por la reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en
una relacién directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervenciones

extrafias que conlleven o interrumpan ese nexo causal”.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 10 de marzo de 2008,
registrado de entrada el dia 13 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 19 de octubre de 2007, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 20 de octubre de 2006, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. La primera de ellas consiste en
que, habiendo asumido la instruccion el Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales, se elevan a resolucion de la Alcaldia diversas actuaciones -en
concreto la apertura del periodo de prueba y el tramite de audiencia- que,
como ya hemos sefialado en dictamenes anteriores, deberian haberse resuelto
por el propio érgano instructor.

En cuanto a los documentos a los que se dio acceso a la interesada en el
tramite de audiencia, debemos recordar la obligatoriedad de que se extienda a
todos los que integran el expediente, entre los cuales figura, como anexo a uno
de los que en aquel momento solicitd la reclamante, el que echa en falta en su
escrito de alegaciones.

Por udltimo, hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el

silencio administrativo.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econ6micamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el

deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,

10
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sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacidbn de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Imputa la reclamante a la Administracion los dafios sufridos como
consecuencia de una caida al tropezar “con una tapa de alcantarilla (...)
hundida en el suelo” y las “grietas de unos 4 0 5 centimetros” existentes “entre
la alcantarilla y las baldosas de la acera, lo que provocd que introdujera el
tacon de mi zapato en las grietas y cayera al suelo”. La realidad de la caida y
del dafio alegado la acreditan tanto la prueba testifical practicada como los
informes médicos del Servicio de Traumatologia del Hospital ...... y los relativos
al tratamiento rehabilitador, obrantes en el expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econd6micamente
e individualizado no puede significar automéaticamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante su derecho a ser indemnizada, por concurrir los
demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de analizar si el
dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo

caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion

11
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de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacion de las vias publicas.

Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal est4 obligada a
mantener en estado adecuado la pavimentacion de las vias publicas, en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por las mismas. Ello requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transedntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias dafiosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores dictimenes, que el cuestionado
servicio de conservacion de las vias publicas urbanas no comprende el de
mantenimiento de los espacios de transito de los peatones en una conjuncién
de plano tal que no consienta minimos desniveles en el pavimento, maxime
cuando éste se compone generalmente de baldosas cuyo disefio suele incluir
relieves y hendiduras, de igual modo que otros elementos que de ordinario se
sitan en las aceras, como las tapas de alcantarillas y registros, comportan
relieves de cierta entidad. Toda persona que transite por la via publica ha de
ser consciente de los riesgos consustanciales y notorios, al igual que ha de serlo
de los obstéaculos ordinarios, como éarboles o mobiliario urbano, y de los
distintos materiales del terreno, que debe incorporar accesos a redes de
abastecimiento de otros servicios. En esta ponderacion no cabe exigir al servicio
publico una exacta nivelacion de las rejillas o “tapas” de alcantarillado o
alumbrado, pues son elementos notoriamente visibles y apreciables por los
transeuntes, que han de ajustar sus precauciones a las condiciones manifiestas
de la via publica y a sus circunstancias personales.

Sin embargo, en este caso no se concluye la cuestién con la delimitacion
del alcance del servicio publico municipal en funcién de los estandares de

mantenimiento de los registros que hay en aceras y calles, sino en algo previo,
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en la acreditacion precisa de los hechos por los que se reclama. Estando
probado el dafio sufrido, e incluso la caida en la acera, no lo esta la causa que
lo produce y que, segun la reclamante, se debe a las grietas existentes entre la
alcantarilla y las baldosas donde introdujo el tacén del zapato, y que muestra
en las fotografias aportadas. Lo cierto es que los documentos presentados
Unicamente alcanzan a probar una ligera irregularidad de la superficie
fotografiada y la prueba testifical practicada avala el hecho de la caida, pero no
las circunstancias en las que aquélla se produjo, dado que la testigo no advierte
personalmente tales circunstancias, sino que tan sélo refiere lo manifestado en
aquel momento por la propia reclamante.

Por otra parte, las fotografias presentadas por la interesada constatan
una cierta irregularidad en el nivelado entre la tapa metdlica y las baldosas
adyacentes, tal como describen los agentes de la Policia Local, pero no
evidencian defectos que, en circunstancias normales, puedan considerarse
relevantes o que constituyan objetivamente un peligro. Ademéas la propia
reclamante reconoce que al estado del suelo se vinieron a sumar otros factores,
como la disminucion de sus facultades por la edad, cuando argumenta que era
muy dificil de ver para cualquiera, “pero mas aun para una persona de mi edad
(...), pues como es logico ya se me han mermado considerablemente tanto los
reflejos como la visidn”. Tampoco la posterior reparacion del rejunteo de la
arqueta prueba que su estado anterior incumpliera los estandares del servicio,
sino una mayor diligencia en el cumplimiento del mismo.

En consecuencia, la responsabilidad del accidente sufrido no resulta
imputable a la Administracion, pues el defecto que podemos deducir de la
documentacion incorporada al expediente no incumple el estandar exigible a la
Administracion municipal. Nos encontramos ante una concrecion del riesgo
general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica; lo que
ha de demandarse del servicio publico es una adecuada diligencia para que un
riesgo minimo no se transforme, por su accion u omision, en un peligro cierto,

pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
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convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
gque, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion formulada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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