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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 217/2008
Dictamen Num. 335/2009

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramoén 10 de septiembre de 2009, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 27 de octubre de 2008, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por lesiones sufridas como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 21 de diciembre de 2007, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo un escrito por el que la interesada formula
reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion por los dafios y
perjuicios causados con motivo de una caida en la Plaza ...... , de la ciudad de

Oviedo, que atribuye al defectuoso estado de la acera.
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Segun relata, el dia 11 de octubre de 2006 “sufri6 una caida a la altura
de la Delegacién de Gobierno, al tropezar con un marcado desnivel existente en
la acera”, la cual presentaba “losas rotas y multiples desperfectos”.

Continda relatando la interesada que “tras el accidente (...) fue evacuada
al Servicio de Urgencias del Hospital (...), donde fue diagnosticada de fractura
trimaleolar en tobillo derecho (...), siendo intervenida”. Afirma haber estado
“206 dias incapacitada para el ejercicio de sus actividades (...), de los que 27
fueron de ingreso hospitalario, presentando (...) secuelas”.

Por la lesiéon sufrida reclama “treinta y seis mil novecientos treinta euros
con veinticinco céntimos (36.930,25 €), tomando como referencia puramente
orientativa el baremo” aplicable a los accidentes de tréafico.

En cuanto a los medios de prueba, acompafia documental y propone
testifical, solicitando el examen de una testigo presencial.

Acompafia su reclamacion de copia de un escrito dirigido por la
Delegacién del Gobierno al Ayuntamiento, con fecha 3 de noviembre de 2005,
interesando el arreglo del entorno de la Plaza ...... pues “en gran parte de las
aceras (...) las losas estan totalmente rajadas”. Asimismo, adjunta unas
fotografias de la acera en las que se aprecian desperfectos, la documentacion
clinica relativa al accidente sufrido (que acredita 206 dias de baja y un
tratamiento rehabilitador que se extiende hasta mayo de 2007), y un informe

médico privado de valoracion del dafo.

2. Con fecha 17 de enero de 2008 emite informe el Ingeniero Técnico de Obras
Pablicas del Ayuntamiento de Oviedo, en el que se expone que “girada visita de
inspeccion al lugar de los hechos, se pudo comprobar que las fotografias
remitidas por la interesada reflejan la situacion actual de la acera (...), si bien
no tenemos constancia de que tales desperfectos existieran en octubre de
2006, fecha del accidente, dado que en el mes de diciembre de 2005 (una vez
que se tuvo conocimiento de los desperfectos por escrito de la Delegacion del
Gobierno), se habian reparado las aceras en esa zona, quedando las mismas en

correcto estado para el transito peatonal”. Se adjuntan al informe fotografias de
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la acera, que muestra desperfectos coincidentes con los advertidos en las

imagenes aportadas por la reclamante.

3. Mediante escrito notificado el dia 1 de febrero de 2008, la Jefa de Seccion de
Vias comunica a la interesada la fecha de entrada de su reclamacion, el plazo

de resolucién y los efectos del silencio.

4. Tras notificar a la reclamante y a la testigo propuesta el dia y hora para la
practica de la prueba testifical, es interrogada esta uUltima, quien manifiesta ser
“compafiera de trabajo” de la accidentada y que la caida se produjo “frente a la
puerta de las oficinas de la Delegacion de Gobierno, casi en el bordillo de la
acera”. Anade la testigo “la vi caer, pero no puedo apreciar por qué motivo. Al
acercarme pude observar que estaban las baldosas rotas, incluso faltaba algan
trozo”. Preguntada por el tipo de calzado que llevaba la victima, responde “creo

gue zapatos bajos”.

5. Tras remitir copia de lo actuado a la aseguradora del Ayuntamiento, de lo
que se da cuenta a la interesada, tiene entrada en el Ayuntamiento un escrito
de la comparfia de seguros, fechado el 22 de abril de 2008, en el que se
valoran los dafios en 19.669,09 € y se indica que “se mantienen negociaciones
telefénicas con la perjudicada, aplicando el principio de concurrencia de culpas,
llegando a ofrecerle un maximo de 18.000 €./ Tras haber intentado llegar a un

acuerdo con la perjudicada, declina nuestra oferta”.

6. Evacuado el trdmite de audiencia, la interesada presenta, el dia 9 de mayo
de 2008, un escrito de alegaciones en el que manifiesta que al salir del trabajo
“sufrié la caida en un pozo existente en la acera, ya que faltaba un trozo de
baldosa”. Afirma que “es publico y notorio que (..) sufri6 una caida a
consecuencia del mal estado de las baldosas” e insiste en que el estado de
cosas en el momento del accidente es el mostrado en las fotografias, pues

“todos los funcionarios y el Delegado del Gobierno saben que hasta este afio el
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Ayuntamiento no arreglo los desperfectos de la acera frente a la Delegacion del
Gobierno”. Afade que la cuantia reclamada es inferior de la que resultaria del

baremo, del que adjunta copia.

7. Remitido el escrito de alegaciones a la aseguradora municipal, ésta se
ratifica en su anterior valoracién, “ya que el informe médico (...) aportado tiene

conclusiones que difieren sustancialmente de nuestro criterio”.

8. Evacuado nuevo tramite de audiencia, la interesada alega, con fecha 17 de
junio de 2008, que la aseguradora no aporta ningun informe médico
contradictorio, por lo que pide al Ayuntamiento que reclame a aquélla el
informe técnico en que funda su valoracion.

Remitido el escrito a la compafiia de seguros, ésta se limita a rectificar
ligeramente, a la baja, la valoracion econdmica de los dafios, “segun el
resultado del informe” de un doctor, al que identifica.

Solicitado por la instructora el informe del mentado doctor, es remitido

via fax el 13 de agosto de 2008, dandose traslado del mismo a la reclamante.

9. Con fecha 23 de septiembre de 2008, se elabora la propuesta de resolucion,
rubricada por un técnico con el visto bueno de la Jefa de Seccion de Vias. En la
misma se concluye que “no queda debidamente acreditada la relacion de
causalidad (...), toda vez que no queda probado que la caida se produzca a
consecuencias del mal estado de la acera”, por lo que se propone “desestimar

la reclamacion formulada”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 27 de octubre de 2008,
registrado de entrada el dia 12 del mes siguiente, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo en los términos de lo dispuesto en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado, en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de presentacién de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a
las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”. En el caso ahora examinado, la
reclamacion se presenta con fecha 21 de diciembre de 2007, habiendo tenido

lugar los hechos de los que trae origen el dia 11 de octubre de 2006 y
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quedando acreditados 206 dias de baja y un tratamiento rehabilitador que se
extiende hasta mayo de 2007, por lo que es claro que lo fue dentro del plazo de

un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo, ya se habia sobrepasado el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4,
letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Pudblica serd necesario que concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que la accion se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; c) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza

mayor.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

SEXTA.- Imputa la reclamante a la Administracion la responsabilidad por los
dafos sufridos como consecuencia de una caida en la ciudad de Oviedo “al
tropezar con un marcado desnivel existente en la acera”, la cual presentaba
“losas rotas y multiples desperfectos”. La realidad del siniestro y del dafio
alegado la acreditan la testifical practicada y los informes médicos
correspondientes a la asistencia recibida, que obran en el expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante su derecho a ser indemnizada, por concurrir los
demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de analizar si el
dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento del servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal, precisa que los municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacién de las vias publicas.

Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado la pavimentacion de la via puablica, en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma. Sin embargo, en el
presente caso la cuestion no radica en la delimitacion del servicio publico
municipal referido a los estandares de mantenimiento de las aceras, sino en
algo previo, en la determinacion de los hechos por los que se reclama. Pues
estando acreditado el dafo sufrido, consistente en esguince de tobillo izquierdo,
no lo esté la causa que lo produce y que, segun la reclamante, se debe a un
desnivel existente en la acera, “ya que faltaba un trozo de baldosa”.

En efecto, hay que comenzar observando que la reclamante insiste en
relatar y retratar distintas deficiencias radicadas en puntos separados de la via

publica, pero sin que ni ella ni la testigo examinada concreten el desperfecto al
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que se imputa el siniestro, si bien el lugar que se repite mas veces en las
imagenes que se aportan es el contiguo al encintado de la acera. En cualquier
caso, las fotografias adjuntadas no prueban mas que la existencia de ranuras y
desconchados en distintas losas del pavimento al tiempo de la reclamacion,
esto es, transcurrido mas de un afio desde el momento de la caida cuyo
resarcimiento se impetra, lo que impide tomarlas en consideracion a efectos de
acreditar el estado de cosas cuando sucedio el accidente.

La reclamante aporta también como prueba del estado del pavimento
copia de un oficio de la Vicesecretaria General de la Delegacién del Gobierno en
Asturias, de fecha 3 de noviembre de 2005, dirigido al Alcalde del Ayuntamiento
de Oviedo, en el que se expone el “lamentable” estado de “las aceras que
rodean los edificios publicos” sede de la Delegacion y se ruega su reparacion.
Obra, sin embargo, en el expediente un informe emitido por el Ingeniero
Técnico de Obras Publicas del Ayuntamiento que acredita que, entre ambas
fechas -la del escrito referido y la del accidente, posterior en un afio-, se
repararon las aceras de la zona. El informe constata asimismo que tras las
obras, ejecutadas en diciembre de 2005, el pavimento quedd “en correcto
estado para el transito peatonal”. A falta de prueba cierta en contrario, hay que
presumir que su estado seguia siendo adecuado al tiempo de la caida.

El Unico elemento probatorio en relacion con el estado de cosas en el
momento de la caida es la declaracion de una testigo presencial, la cual se
limita a expresar, con vaguedad, que en el entorno de la caida “estaban las
baldosas rotas, incluso faltaba algun trozo”, sin concretar la entidad o el relieve
de esos desperfectos con la precision suficiente para enervar la presuncion de
base que se desprende de la documentacién aportada por la Administracion.

En suma, los documentos presentados y la testifical practicada solo
alcanzan a probar, sin atisbo de conexidad, la realidad misma de la caida y
unas irregularidades imprecisas en la acera del entorno, sin que quede
constancia cierta de la existencia, al tiempo del siniestro, de los desperfectos
que reflejan las fotografias aportadas y en los que la interesada funda su

pretensién. Por otra parte, nada sustenta, en un plano puramente factico, que
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el accidente sufrido haya tenido su origen en alguna de las deficiencias
retratadas, toda vez que, sin vencer la inconcrecion que domina el sustrato de
la peticion indemnizatoria, la testigo examinada afirma desconocer el motivo de
la caida y sélo constata que el accidente se produjo “casi en el bordillo de la
acera”.

Este Consejo Consultivo ya se ha pronunciado en ocasiones anteriores en
relacion con supuestos similares, sefialando que “cuando no existe prueba que
permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos se produjeron,
esta ausencia de prueba es suficiente, por si sola, para desestimar la
reclamacion presentada, toda vez que su carga pesa sobre la parte reclamante,
de acuerdo con los aforismos necessitas probandi incumbit ef qui agit'y onus
probandi incumbit actori, e impide apreciar la relacion de causalidad cuya
existencia seria inexcusable para un eventual reconocimiento de
responsabilidad de la Administracion” (Dictamen Num. 198/2006).

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando se hubiera probado que la caida
guarda relacion con los defectos del pavimento alegados, el sentido de nuestro
dictamen seria igualmente desestimatorio. En efecto, tal como se ha
adelantado, corresponde a la Administracibn municipal la adecuada
conservacion de la acera, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia
suficiente que evite a los transeuntes riesgos innecesarios, no atribuibles al
devenir normal de la vida en sociedad; siendo responsable, en principio, de las
consecuencias dafosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del
ejercicio o la omision de esa actividad.

Ahora bien, en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos,
este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores dictamenes, que el
referido servicio de conservacion de las vias publicas urbanas no comprende el
mantenimiento de los espacios de transito de los peatones en una conjuncién
de plano tal que no consienta minimos desniveles en el pavimento, maxime
cuando éste se compone generalmente de baldosas cuyo disefio estructural
suele incluir relieves y hendiduras, a los que hay que afiadir los propios del

encintado de las aceras, por lo que toda persona que transite por la via publica
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ha de ser consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear por un
pavimento que es imposible que carezca de pequeias irregularidades cuya
eliminacion instantanea excederia de lo razonablemente exigible al servicio
publico.

En definitiva, el instituto de la responsabilidad patrimonial no constituye
un seguro universal que permita trasladar a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
que, aungue ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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