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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 101/2008
Dictamen Num. 341/2009

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramoén 24 de septiembre de 2009, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 28 de abril de 2008, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por las lesiones sufridas en las

instalaciones de una biblioteca publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 14 de diciembre de 2007, el reclamante presenta en el Registro
General de la Administracién del Principado de Asturias una reclamacién de
responsabilidad patrimonial dirigida a la Consejeria de Cultura y Turismo, por
las lesiones que sufrié el dia 25 de octubre de 2007 tras golpearse contra una

mampara de cristal en una biblioteca publica.
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Manifiesta en su escrito que la mampara “habia sido colocada, sin
sefializacion ni distintivo alguno, debido a unas modificaciones que se estaban
realizando, segun nos informo personalmente el Director de dicha biblioteca”.

Por lo que se refiere a las lesiones, sefala que “fue atendido en un
primer momento en el Hospital “X”, donde le diagnosticaron traumatismo nasal
(...). Que al dia siguiente, 26 de octubre, acudi6 a su médico de cabecera,
quien le extendi6 el parte de baja laboral (...). También ese mismo dia, hubo de
volver (...) al Hospital “X” porque presentaba fuertes dolores en la region facial
y sobre todo en la region lumbar, siendo diagnosticado de contractura muscular
(...), derivado a Traumatologia (...). El dia 29 de octubre es visto por el (...)
(traumatodlogo), quien le diagnostica traumatismo cervical por hiperextension,
recomendando (...) rehabilitacion que comienza en la Clinica ...... el dia 6 de
noviembre de 2007, hasta el dia 30 de noviembre en que causa alta
traumatoldgica (...). Causé alta laboral el dia 26 de noviembre de 2007”.

Anade que “fue examinado por (...), médico especialista en valoracion
del dafio corporal, quien certifica que tardé en estabilizar las lesiones 37 dias,
de los cuales 33 son impeditivos y 4 no impeditivos, quedandole secuelas
fisiologicas por valor de 4 puntos (2 por algias postraumaticas en region
cervical y 2 por alteracion de la respiracion nasal) y estéticas por valor de 5
puntos (cicatriz de nariz y desviacion del tabique nasal)”.

Sostiene que existe relacién de causalidad entre los perjuicios padecidos
y el funcionamiento del servicio publico, “por cuanto una mampara de cristal de
estas caracteristicas no puede instalarse en un edificio abierto al publico (...),
sin que dicho cristal contenga ningun tipo de sefalizacion ni distintivo que el
usuario pueda detectar para no colisionar contra la misma, tal y como fue
claramente reconocido”, y considera que “la Administracion (...) no cumplié con
su deber objetivo de cuidado, al no mantener en las debidas condiciones de
seguridad un edificio como es una biblioteca publica, maxime si tenemos en

consideracion que ya se han producido otros accidentes similares en la misma”.
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Teniendo en cuenta “el baremo que se utiliza para la valoracion de las
indemnizaciones derivadas de accidentes de circulacion”, evalia el dafio en
nueve mil cuatrocientos ocho euros con treinta céntimos (9.408,30 €) por
dafios personales y econdmicos. Los dafios personales consisten en “33 dias
impeditivos (...), 4 dias no impeditivos (...). Secuelas: 4 puntos fisiolégicos (...),
5 puntos estéticos (...), (con) un incremento del 10 % de factor de correccién
por perjuicios econémicos”, por importe de nueve mil doscientos setenta y
cuatro euros con noventa y ocho céntimos (9.274,98 €). Afiade que no pudo
realizar, junto con su esposa, un “viaje a Roma (...) el dia 12 de noviembre”,
reservado desde el dia 2 de octubre de 2007, por lo que perdieron el importe
de los billetes de avién, que ascienden a 133,32 €.

Propone prueba testifical y documental consistente en los siguientes
documentos, de los que aporta fotocopia: a) Informe del Servicio de Urgencias
del Hospital “X”, del dia 25 de octubre de 2007, segun el cual el reclamante
acude porque “se ha golpeado en zona facial, no pérdida de conocimiento”,
resultando en la exploracién “herida contusa en (la) zona nasal, impresiona de
desviacion de tabique. Rx de huesos propios con fisura distal, posible afectacion
de tabique”, y se diagnostica “traumatismo nasal”’. b) Parte inicial de accidente
de MUFACE, con fecha de baja “26/10/07” por “fractura h. cara”. ¢) Informe del
Servicio de Urgencias del Hospital “X”, del dia 26 de octubre de 2007, en el que
consta que el reclamante “comenta que el tratamiento que le han puesto aqui
por la noche no le hace efecto”. Tras realizarle exploracion, en la que presenta
dolor “en mdusculos paravertebrales cervicales” y Rx columna cervical “sin
alteraciones Oseas en el momento actual”, se le diagnostica “contractura
muscular” y se le remite a Traumatologia. d) Nota manuscrita fechada el 29 de
octubre de 2007, suscrita por el traumatologo al que habia sido remitido, en la
que consta “traumatismo cervical por hiperextensién”, “Rx normal” y se le
pauta fisioterapia. €) Parte de MUFACE de alta del dia 26 de noviembre de
2007. f) Informe médico, fechado el 4 de diciembre de 2007, segun el cual el

reclamante “permanecido 37 dias incapacitado, de los cuales 33 hay que



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

considerarlos impeditivos y 4 no impeditivos y quedandole las siguientes
secuelas segun la modificacién de la tabla VI del baremo de indemnizacién de
dafios personales incluido en la Ley 34/03:/ Algia postraumatica cervical sin
irradiaciéon, 2 puntos./ Alteraciéon de la respiracion nasal, 2 puntos./ Alteracion
estética (cicatriz de nariz y ligera desviacion), 5 puntos”. Adjunta 4 fotografias.
g) Reserva efectuada el 2 de octubre de 2007, de vuelo a Roma con fecha de
ida el 12 de noviembre de 2007 y vuelta el 16 del mismo mes, para 2
pasajeros, por importe de 133,32 €, y justificante de abono del importe por

cargo a tarjeta de crédito de la titularidad del reclamante.

2. El dia 22 de diciembre de 2007, se notifica al reclamante un escrito del
Coordinador de Asuntos Juridico-Presupuestarios de la Consejeria de Cultura y
Turismo (en adelante instructor), sefialandole que se tiene por iniciado el
procedimiento en materia de responsabilidad patrimonial, el plazo de resolucién

y los efectos del silencio administrativo.

3. Con fecha 28 de diciembre de 2007, el Director de la Biblioteca Publica ......
informa que “en el pasado mes de octubre (...) se trasladd (...) la sala de
prensa y revistas (...) a un ala del primer piso./ Que en uno de los extremos del
ala (...) hay una mampara de cristal que la comunica visualmente con el hall y
que era previsible que algun usuario pudiera despistarse y confundir la
mampara con una zona de paso libre./ Que (...) se habia pensado en colocar
algun cartel o banda de color para advertir de la presencia del cristal pero que,
por premura, no se colocé en su momento”. Por lo que se refiere al caso,
informa que “segun testimonio de las personas que atendian el mostrador de
préstamo del primer piso, es cierto que en esas fechas una persona choco
frontalmente, de manera violenta, con la mampara de cristal y que se le
dispensaron unos primeros auxilios en la propia biblioteca, pues se dolia de la
nariz” y afiade que “a los pocos dias de ocurrido este percance (un) abogado

(...) se puso en contacto (...) con esta Direccion (...) y (...) pocos dias después
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el propio (...) (reclamante) se persond en la Biblioteca presentando en ese
momento, a simple vista, una pequefia magulladura en el tabique nasal”’, y que
“no nos consta que hayan ocurrido sucesos similares con la mampara de

cristal”.

4. El dia 9 de enero de 2008, el instructor comunica a la correduria de seguros
la tramitacion del procedimiento y solicita “informe acerca del alcance de los
(...) informes médicos aportados por el reclamante, asi como del baremo de

indemnizacion que de los mismos se derivan”.

5. El dia 22 de enero de 2008 se notifica al reclamante requerimiento para que
acredite la produccion de accidentes similares al sufrido por él y en la misma
zona, en el plazo de 10 dias desde la notificacién. Se le indica que el escrito
supone la suspensién del plazo para resolver el procedimiento en virtud del

articulo 42.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

6. Por escrito presentado en el registro general de la Administracion del
Principado de Asturias el dia 30 de enero de 2008, el reclamante dice que la
informacion relativa a la produccion de accidentes similares en la misma zona
“se obtuvo por comentario directo y telefénico del Director de la Biblioteca
donde sucedieron los hechos”, por lo que entiende que “no corresponde a esta
parte acreditar dichos extremos, sino a la persona que lo aseverd”. Propone
prueba documental consistente en los documentos aportados con la

reclamacion y testifical de 3 personas que identifica.

7. Con fecha 4 de febrero de 2008, la correduria de seguros remite valoracion
de los dafos del lesionado realizada por la compafiia de seguros.

La valoracion asciende a 6.745,38 € y comprende los siguientes
conceptos: por incapacidad temporal, 33 dias de baja impeditivos y por

secuelas 7 puntos (4 por las funcionales y 3 por perjuicio estético).
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8. El dia 4 de febrero de 2008, el instructor solicita al Director de la Biblioteca
Pablica ...... aclaracion sobre determinadas contradicciones que aprecia, asi
como informe sobre el nimero de usuarios que hubieran podido transitar por la
zona del accidente durante los dias en que la mampara de cristal contra la que

se produjo el impacto carecia de elementos de sefializacion.

9. El dia 12 de febrero de 2008, el Director de la Biblioteca Publica ...... aclara
que “no es exacto que informara al reclamante o a su abogado que habia
habido accidentes similares con la mampara de cristal del primer piso”.
Especifica que “lo que comenté fue que habia habido un descuido evidente por
nuestra parte al no sefializar a tiempo la mampara de cristal porque la
experiencia que teniamos con las puertas de cristal de la planta baja nos habia
ensefiado que era necesario colocar algun tipo de banda o cartel para evitar
qgue los usuarios se golpearan con ellas. Por lo tanto, cuando me referia a
usuarios que habian tenido accidentes con superficies de cristal lo hacia
respecto de aquéllos que, en otro tiempo, se habian golpeado con las puertas
de la planta baja, en ningun caso con la mampara de cristal con la que se
golpeo el reclamante”.

Informa que “el accidente se produjo sobre las 20:00 horas del dia 25 de
octubre, jueves, el mismo dia en que se abrid la sala al publico por primera vez
a las 9:00 horas. Teniendo en cuenta que habia instaladas 32 sillas es probable
gue en 11 horas y, estimando que la sala se llenara al menos cuatro veces, el
namero de personas que pasaron por la misma fue de, aproximadamente,
130".

10. Por oficio de 13 de febrero de 2008, el instructor solicita a la correduria de
seguros, aclaracion sobre las diferencias que aprecia entre la valoracion de los

dafos realizada por la compafia de seguros y la realizada por el reclamante.
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11. Con fecha 15 de febrero de 2008, el instructor comunica al reclamante que
no considera necesaria la testifical que habia propuesto, exponiendo las razones
que justifican su decision y la posibilidad de presentar listado de preguntas a
formular a los testigos, si -por su parte- no estd conforme con la misma.
Ademés le requiere “original, para su cotejo y posterior devolucion, de
(determinados) documentos (..) que acompafan al escrito inicial de

reclamacion”.

12. Por escrito presentado en el registro de la Administracion del Principado de
Asturias el dia 12 de marzo de 2008, el reclamante “aporta para su cotejo, los
documentos solicitados y (...) comunica que habida cuenta del reconocimiento
de la culpabilidad por parte de la Administracion (...), coincide en que la

practica de la prueba testifical propuesta resulta innecesaria”.

13. Mediante escritos de fecha 18 de marzo de 2008, el instructor comunica al
reclamante y a la correduria de seguros la apertura del tramite de audiencia y

vista del expediente por un plazo de diez (10) dias.

14. Con fecha 31 de marzo de 2008, el instructor remite al reclamante copia de

la valoracion del dafio efectuada por la compariia de seguros.

15. El dia 17 de abril de 2008, la correduria de seguros dice que la compariia
aseguradora considera que “existe responsabilidad en cuanto que el cristal no
estaba sefializado, si bien habria de tenerse en cuenta que con un minimo de
atencion que hubiera prestado el perjudicado podria haber evitado el
accidente./ En cuanto a la valoracion de las lesiones, se remiten al informe del

meédico de la compafiia”.

16. Con fecha 18 de abril de 2008, el instructor propone “estimar parcialmente

la reclamacion (...) cifrando la indemnizacion de dafios y perjuicios en la
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cantidad de 1.532,32 euros”. Justifica la propuesta en el cumplimiento de los
requisitos de antijuridicidad del dafio y relaciébn de causalidad. Considera que
“la gravedad de las lesiones (...) (traumatismo cervical, desviacion del tabique
nasal), llaman la atencion acerca de la contundencia del impacto, Unicamente
posible si el reclamante se condujera de manera inapropiada por el recinto de
un centro de lectura como es una Biblioteca Publica. Esta falta de diligencia no
se observa en ninguna de las aproximadamente 130 personas que (...)
circularon por esas dependencias no sufriendo (...) accidente alguno pese a esa
falta de sefializacion”, motivo por el cual aprecia compensacion de culpas en un
50%.

Por lo que se refiere a la indemnizacion solicitada por dias de curacion,
perjuicio estético e incremento por perjuicios econdémicos, dada la condicion de
mutualista de MUFACE del reclamante, “ha tenido garantizada (...) la integridad
de los derechos econdémicos”, asi como cirugia estética por accidentes y que no
ha acreditado perjuicio econémico ni alegado ninguno de otro tipo, considera
que no procede indemnizacidn por estos conceptos. Estima correcta la
valoracion de las secuelas fisiologicas, realizada por el reclamante. Por lo que se
refiere al importe de unos billetes de avion para el reclamante y su esposa,
considera acreditado el perjuicio pues el vuelo estaba previsto para una fecha

en la cual el reclamante se encontraba en periodo de curacion.

17. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 28 de abril de 2008,
registrado de entrada el dia 2 de mayo de 2008, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ...... , de la Consejeria de Cultura y Turismo, adjuntando a tal
fin copia del mismo.

Previo requerimiento del Presidente del Consejo Consultivo del dia 2 de

junio de 2009, se incorpora al expediente un informe del Director de la
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Biblioteca Publica ...... fechado el 8 de julio de 2009. En él se afirma que “la
mampara de cristal (...) tiene unas dimensiones de 2250 x 1460 mm (alto por
ancho)”; que “esta sujeta al suelo y a las paredes laterales mediante cuatro
anclajes metdlicos de 40 x 40 mm (dos anclajes al suelo y uno a cada uno de
los laterales)”, y que “la mampara se encuentra en el primer piso, entre dos
lienzos de pared, separando la zona del mostrador de préstamo, en el centro de

la planta, del ala izquierda, con la que se comunica visualmente”.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacién de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidbn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 14 de diciembre de 2007, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 25 de octubre del mismo afio, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,

audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion

sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

10
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publicos™. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Soélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Puablica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesibn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.
SEXTA.- El reclamante interesa indemnizacion por los dafios que sufrié al

golpearse con una mampara de cristal en una biblioteca publica, dafios que

atribuye a la falta de sefializacion de la misma.

11
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El hecho dafoso ha sido reconocido por la Administracion, con base en el
informe del Director de la biblioteca. La efectividad de los dafios fisicos
alegados -traumatismo nasal, contractura muscular y traumatismo cervical por
hiperextension- resultan acreditados por los informes médicos que obran en el
expediente. El interesado alega también perjuicios econoOmicos consistentes en
la pérdida del importe de dos billetes de avion, dafios cuya realidad habremos
de analizar, en su caso, de apreciarse la responsabilidad patrimonial de la
Administracion.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer al reclamante el derecho a ser
indemnizado, por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de analizar si el golpe con la mampara de cristal que produjo
el dafio ha sido 0 no consecuencia del funcionamiento del servicio publico.

Dado que el accidente se produjo en un edificio destinado a un servicio
publico, una biblioteca, cuya titularidad autonémica no se discute, pesa sobre la
Administracion el deber de mantenimiento del edificio y sus instalaciones, de
modo que, supuesto el cumplimiento de la normativa general que resulta de
aplicacion a la edificacion, se garantice, en términos de razonabilidad, la
seguridad de los usuarios del servicio.

El reclamante imputa la responsabilidad de la Administracion del
Principado de Asturias en la causacion del dafio por la falta de sefalizacion de
la mampara de cristal contra la que se golped. Segun resulta de los informes
del Director de la biblioteca ...... , la mampara de cristal se encontraba en la
primera planta de dicha biblioteca, entre el ala izquierda -en la que se habia
instalado provisionalmente la sala de prensa y revistas- y el hall -zona del
mostrador de préstamo-. La mampara estaba instalada entre dos lienzos de
pared y constituia una superficie diafana de 2250 x 1460 milimetros, en la que

los Unicos elementos opacos que permitian percibirla eran cuatro anclajes

12
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metalicos de 40 x 40 milimetros que la sujetaban al suelo y a las paredes
laterales.

El Codigo Técnico de la Edificacion, aprobado por Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo -en vigor desde el 29 de marzo-, por el que se
aprueba el Codigo Técnico de la Edificacion, dentro del denominado Documento
Basico de Seguridad de Utilizacion (SU), dispone las medidas de seguridad
convenientes para atender a contingencias previsibles frente al riesgo de
impacto (SU.2). En concreto, en el apartado 1.4 -“impacto con elementos
insuficientemente perceptibles” establece que “Las grandes superficies
acristaladas que se puedan confundir con puertas o aberturas (lo que excluye el
interior de viviendas) estaran protegidas, en toda su longitud, de sefalizacion
situada a una altura inferior comprendida entre 850 mm y 1100 mm y a una
altura superior comprendida entre 1500 mm y 1700 mm. Dicha sefializacion no
es necesaria cuando existan montantes separados una distancia de 600 mm,
como méaximo, o si la superficie acristalada cuenta al menos con un travesafio
situado a la altura inferior antes mencionada”. En similar sentido, el articulo
19.2.d) de la Ley del Principado de Asturias 5/1995, de Promocién de la
Accesibilidad y Supresion de Barreras -y el articulo 41.2, apartado f), de su
Reglamento, aprobado por Decreto 37/2003, de 22 de mayo- dispone que “Las
puertas de cristal deberan ser de vidrio de seguridad con zo6calo protector de 40
centimetros de altura y con banda sefializadora horizontal de color a una altura
de entre 60 centimetros y 1,20 metros”.

No consta en el expediente que la mampara formase parte de una
rehabilitacién del edificio que hubiera determinado la necesidad de ajustarse,
entre otras normas, al indicado Cédigo Técnico, sino que todo parece indicar
que se trataba de la instalacion provisional, motivada por la realizacion de unas
obras en la cubierta del edificio. Tampoco era la mampara una puerta de cristal
a la que resultara directamente aplicable la norma autondémica citada. Pero aun

no resultando directamente aplicables tales normas, estas prescripciones
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precisan un parametro razonable de lo que constituiria la pauta de conducta
exigible para no crear una situacion de riesgo injustificado.

En consecuencia, estimamos, como hace la propuesta de resolucion, que
al no seinalizar adecuadamente un paramento “insuficientemente perceptible”,
susceptible de ser confundido con una abertura que comunicaba la sala de
prensa con el hall, la Administracion incurri6 en una omision de un deber de
diligencia en la prevencion de riesgos de impacto, lo que nos lleva a estimar la
existencia de responsabilidad en la produccion del evento dafioso. No obstante,
discrepamos de la propuesta en que se aprecien motivos fundados para imputar
corresponsabilidad en el accidente al perjudicado, pues no cabe inferir de “la

gravedad de las lesiones” y de “la contundencia del impacto” que “el
reclamante se condujera de manera inapropiada por el recinto de un centro de
lectura”, ni deducir su culpa del hecho de que haya sido el tunico que choco con

la mampara aquel dia.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y las lesiones producidas, procede que
analicemos la cuantia de la indemnizacion solicitada.

El reclamante interesa nueve mil doscientos setenta y cuatro euros con
noventa y ocho céntimos (9.274,98 €), que desglosa del siguiente modo: 33
dias impeditivos; 4 no impeditivos y secuelas, entre las que incluye 4 puntos
fisiologicos y 5 estéticos. Finalmente solicita un incremento del 10% en
concepto de factor de correccidn por perjuicios econémicos.

Como prueba de la duracién de las lesiones aporto partes de baja y alta
a causa del accidente, expedidos por MUFACE, con fechas 26 de octubre y 26
de noviembre de 2007, de lo que resultan acreditados 33 dias impeditivos,
aunque el accidente se produjo a las 20:00 horas del dia 26 de octubre. No hay
constancia, sin embargo, de los dias alegados como no impeditivos, que
Unicamente se reflejan en el informe médico privado que acompafia, sin otro

soporte documental que lo acredite. En relacion con las secuelas que alega,
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apreciamos la misma falta de soporte probatorio. No obstante, la entidad
aseguradora, a solicitud de la Administracion, ha procedido a la valoracion de
esas secuelas, considerando acreditadas las funcionales, 4 puntos, y las
estéticas, 3 puntos. Teniendo en cuenta que nos encontramos ante dos
informes periciales de parte, con intereses contrapuestos, parece razonable dar
por acreditado aquello en lo que coinciden, 4 puntos por secuelas funcionales, y
otros 4 por los perjuicios estéticos, promediando la discrepancia entre ellos.

Por lo que se refiere a los perjuicios de orden econémico, consistentes
en la pérdida del importe de 2 billetes de avion para el reclamante y su esposa,
consta en el expediente fotocopia de reserva de 2 billetes y de justificante de
cargo de su importe a la tarjeta del reclamante, por lo que podemos dar por
cierto que habia adquirido dichos billetes. Sin embargo, no podemos considerar
probado el dafio que alega, dado que, con los solos documentos aportados, no
existe constancia de que no se hubieran utilizado o reintegrado su importe.

Para el calculo de la indemnizacién por dias de baja y por las secuelas,
entendemos apropiado aplicar el baremo establecido en la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor (Texto
Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), en
sus cuantias actualizadas, por ser el utilizado, con caracter subsidario, a falta de
otros criterios objetivos. La Resolucion de la Direccion General de Seguros y
Fondos de Pensiones, de 20 de enero de 2009, por la que se da Publicidad a las
Cuantias de las Indemnizaciones por Muerte, Lesiones Permanentes e
Incapacidad Temporal, que resultaran de aplicar durante 2009 el sistema para
la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion, establece una indemnizacion de 53,20 euros/dia, por dia de baja
impeditivo y un valor del punto de 774,30 euros. Aplicando estas cantidades a
los acreditados resulta una indemnizacion de 7.950 euros. No apreciamos que
haya de incrementarse la indemnizacién en el 10% por perjuicios econémicos,
segun se reclama, puesto que no se ha probado en modo alguno la existencia

de tales perjuicios.
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Finalmente, y a propésito de lo razonado en la propuesta de resolucion
sobre la condicién de funcionario publico del reclamante, hay que considerar, a
la vista de lo actuado, que el interesado acude a la biblioteca como un usuario
maés del servicio y como tal ostenta un titulo para el resarcimiento de los dafios
que padece, ajeno a tal condicion. Por tanto no cabe efectuar minoracion
alguna del montante del dafio acreditado sobre la base de tales

argumentaciones.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en
consecuencia, estimando parcialmente la reclamacién formulada por ...... :

indemnizarle en la cantidad de siete mil novecientos cincuenta euros (7.950 €).”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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