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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 366/2009
Dictamen Num. 361/2009

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis, ) o
Presidente en funciones Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Fernandez Noval, Fernando Ramoén

Jiménez Blanco, Pilar 8 de octubre de 2009, con

Asturias, en sesion celebrada el dia

Ausente por inhibicién: asistencia de las sefioras y los

Ferndandez Pérez, Bernardo ~
senores que al margen se expresan,

Secretario General: emitio el siguiente dictamen:
Garcia Gallo, José Manuel

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 2 de septiembre de 2009, examina el
expediente relativo a la resolucién del contrato de asistencia técnica para la
direccion de las obras de rehabilitaciéon y ampliacion del Colegio Puablico ...... ,

adjudicado al empresario “X”.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 26 de febrero de 2008, el Consejero de Educacion y Ciencia dicta
Resolucion por la que se adjudica al empresario aqui interesado el contrato de
asistencia técnica para la direccion de las obras de rehabilitacion y ampliacion
del Colegio Publico ...... , por un precio de noventa y dos mil trescientos euros

(92.300 €) y un plazo de ejecucion de veintisiete (27) meses. En la resolucion
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de adjudicacion se hace constar que ésta ha sido propuesta por la Mesa de
Contratacion, por haber presentado la contratista “la oferta que obtiene mayor
puntuacion”.

El dia 26 de marzo de 2008 se formaliza, en documento administrativo,
el referido contrato, figurando en su clausula tercera el citado plazo de
ejecucion de veintisiete meses y sefialandose, en la misma, que se trata de “un
contrato complementario de otro contrato de obras”.

Consta, asimismo, en las actuaciones el documento acreditativo de la
constitucion de la garantia definitiva por la adjudicataria, junto a otra

documentacion, contable o adjetiva, generada por esta contratacion.

2. Obra incorporado al expediente el pliego de clausulas administrativas
particulares para la contratacion, por procedimiento abierto y mediante
concurso, de la asistencia técnica para la direccion de las mencionadas obras.

La clausula 19 prescribe que “son causas de resolucion del contrato,
ademas de las previstas en el articulo 111 y 214 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, las especificadas en el apartado
O del cuadro-resumen”.

En lo que a prerrogativas de la Administracion se refiere, sefala la
clausula 21.1 que “el 6rgano de contratacion tiene la prerrogativa de interpretar
el contrato administrativo, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento (...),
acordar su resolucion, dentro de los limites y con sujecidon a los requisitos y
efectos establecidos en el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas”.

Entre otra documentacion contable, obra en las actuaciones practicadas
un informe de fiscalizacion previa, librado por la Interventora General con fecha
19 de noviembre de 2007, en el que se observa que deberia recogerse
expresamente en el pliego el caracter complementario de este contrato en

relacibn a otro contrato de obras, con mencién expresa a lo dispuesto, en
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cuanto a su duracion, en el articulo 198.2 del Texto Refundido de la Ley de

Contratos de las Administraciones Publicas.

3. Con fecha 9 de junio de 2009, notificada al contratista el dia 17 del mismo
mes, el Consejero de Educacion y Ciencia dicta Resolucion por la que se
acuerda iniciar el procedimiento de resolucion del contrato, por ser éste
complementario de otro de obras, y habida cuenta de que, “mediante
Resoluciéon (...) de 8 de enero de 2009, se resolvid el contrato de (...) obras

(...), por causa de la declaracion de concurso” del adjudicatario de éstas.

4. Tras la personacion de un representante del arquitecto adjudicatario para
obtener copia del expediente, el propio técnico contratista presenta, el dia 26
de junio de 2009, un escrito de alegaciones en el que expone que, al fundarse
este procedimiento resolutorio en la extincion de un contrato principal, deben
ponérsele de manifiesto las actuaciones que conducen a la resolucion de este
altimo, reconociéndosele “el derecho de formular alegaciones y de tener
conocimiento completo y cabal del fundamento de la decisibn tomada por la
Administracion”.

Sobre la relacién de complementariedad con el contrato de obras, sefala
que no acepta “tal circunstancia o calificacion, ni (...) las consecuencias juridicas

gue ello eventualmente conllevaria”.

5. Evacuado el tramite de vista reclamado, y tras documentarse la
comparecencia del representante del adjudicatario el dia 2 de julio de 2009, el
interesado presenta, con fecha 10 de julio de 2009, un nuevo escrito de
alegaciones manifestando que “no consta la firmeza de la resolucion por la que
se resuelve el contrato de (...) obras (...). A mayor abundamiento, consta la
intencion (...) de recurrir’. Aflade que la liquidacién del contrato principal “ha de

contar con la necesaria y preceptiva intervencion del técnico que suscribe”.
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Concluye que “no procede la iniciacion del presente procedimiento” y que “en
todo caso (...), debe producirse la prorroga del contrato (hasta la finalizacién de

los tramites de liquidacion del contrato principal)”.

6. Con fecha 6 de julio de 2009, el Arquitecto Técnico de la Direccion General
de Planificacion, Centros e Infraestructuras de la Consejeria de Educacion y
Ciencia emite informe, a solicitud de la Jefa del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad Patrimonial, sefialando que, en lo que atafie a “la liquidacion
de honorarios, del director de las obras (...), no procede pagar sus honorarios

ya que han sido pagados en su totalidad en la anualidad del 2008.

7. El dia 20 de julio de 2009, la Jefa del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria de Educacién y Ciencia eleva
propuesta de resoluciéon en la que comienza por relatar los antecedentes del
caso, recogiendo, en el ultimo de ellos, que “con fecha (...) 15 de julio de 2009
se ha emitido la liquidacion del contrato de las obras de referencia, ascendiendo
la misma a cero (0) euros, siendo aprobada mediante Resolucion de 17 de julio
de 2009”.

Entre los fundamentos juridicos, reproduce el precepto legal que sienta
el automatismo resolutorio de los contratos complementarios al resolverse el
principal (articulo 214, apartado d), del Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas), e invoca el articulo 111.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn, en cuanto preceptia que “La
interposicién de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicién
establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del acto impugnado”.

Afade que el contrato principal ya esta liquidado, careciendo de sustento

legal la prérroga pretendida por el aqui interesado.
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Propone, en suma, la resolucion del contrato de asistencia técnica, con
devolucion de la garantia constituida, y con la aprobacién de una liquidacién

“por importe de cero euros (0,00 €) a favor” del contratista.

8. Con fecha 5 de agosto de 2009, a requerimiento del Secretario General
Técnico de la Consejeria instructora, emite informe el Servicio Juridico del
Principado de Asturias. En él, tras recoger los antecedentes del caso y razonar
la naturaleza complementaria del contrato aqui estudiado, se puntualiza que
“en la normativa contractual la liquidacion del contrato no se configura como un
trdmite dentro del procedimiento de resolucion (...), sino como un efecto
derivado de la extincidbn”. Se sefiala, a continuacibn, que ha quedado
“acreditada la resolucion del contrato principal de obras mediante el preceptivo
Acuerdo del Consejero que -ademas- goza de las presunciones de legalidad y
eficacia ni suspendida no desvirtuada y, en todo caso (...), habiéndose liquidado

el contrato de obras, parece clara la resolucién”.

9. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 2 de septiembre de 2009,
registrado de entrada el dia 10 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de resolucion del contrato de asistencia
técnica pata la direccion de las obras de rehabilitacion y ampliacién del Colegio

Pdblico ...... , adjuntando a tal fin una copia autentificada del expediente.
A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra n), de la Ley del
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Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra n), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- El contrato que vincula a las partes es de naturaleza
administrativa, suscrito al amparo de lo dispuesto en el articulo 5.2.a) del
entonces vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante TRLCAP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, al tratarse de un contrato tipico de
consultoria y asistencia, complementario de otro tipico de ejecucion de obras.
Consecuentemente, y a tenor de lo dispuesto en el articulo 7, apartado 1, del
TRLCAP, el régimen juridico del contrato suscrito es el establecido por el propio
TRLCAP y sus disposiciones de desarrollo; supletoriamente se aplicaran las
restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, las normas de
derecho privado.

Sentado, pues, que nos hallamos ante un contrato tipico de consultoria y
asistencia (de los hoy englobados en la categoria de contratos de servicios),
debemos puntualizar que, por razén del tiempo en que fue adjudicado (26 de
febrero de 2008), resultan de aplicacion a su régimen juridico sustantivo, tal
como se recoge en la clausula 2 de las administrativas particulares, el TRLCAP y
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(en adelante RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre. Asimismo, la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante LCSP), establece en su disposicion transitoria primera que
los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor

se regiran, en cuanto a su extincion, entre otros aspectos, por la normativa
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anterior. Ahora bien, para la determinacion de la ley aplicable al procedimiento
de resolucion del contrato hemos de remitirnos al momento de incoacion del
procedimiento, en este caso el 9 de junio de 2009, fecha en la que estaba ya
vigente la LCSP.

En la clausula 21.1 del pliego de clausulas administrativas particulares,
en reiteracion de lo establecido en el articulo 59.1 del TRLCAP, se dispone que
el érgano de contratacién ostenta, dentro de los limites y con sujecién a los
requisitos y efectos sefialados en la ley, la prerrogativa de acordar la resolucién
del contrato y determinar los efectos de ésta.

El ejercicio de dichas prerrogativas, a fin de garantizar no sélo el interés
publico, sino también el que los contratistas tienen en el cumplimiento de los
contratos, exige la concurrencia de los presupuestos legalmente establecidos,
asi como la sujecion a las normas procedimentales que lo disciplinan. Si se
incumple el procedimiento, la imputacion de la causa resolutoria pierde su
legitimacion, pues, como acabamos de mencionar, aquella potestad sélo se
puede ejercer con respeto a los limites y requisitos establecidos en la Ley.

En este sentido, debemos sefalar que, acordado el inicio del
procedimiento para la resolucion por el 6rgano competente (la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Educacion y Ciencia por delegacion del
titular de dicha Consejeria), ha sido, en lo esencial, correctamente instruido con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 207 de la LCSP, que remite a las normas de
desarrollo de la misma, y en el articulo 195 de la propia Ley. A tenor de estas
normas, en relacion con lo establecido en el articulo 109.1 del RGLCAP, la
resolucion del contrato se sujeta, concurriendo las circunstancias, al
cumplimiento de los siguientes requisitos: a) audiencia del contratista por un
plazo de diez dias naturales; b) audiencia, en el mismo plazo anterior, del
avalista o asegurador, cuando el procedimiento afecte a la garantia prestada; c)
informe del Servicio Juridico, y d) dictamen del Consejo Consultivo, dado que se

ha formulado oposicion por parte del contratista.
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En el procedimiento que analizamos se cumplen tales requisitos, puesto
gue se ha dado la preceptiva audiencia al empresario contratista -que se opone
a la resolucion en los términos antes expresados-, sin que se requiera la del
avalista o asegurador al no perseguirse la incautacién de la garantia, y se ha
emitido el informe del Servicio Juridico del Principado de Asturias. Ademas, se
han incorporado los pliegos que rigen la contratacion y el contrato suscrito,
habiéndose dado también vista al interesado del expediente relativo a la
resolucién del contrato principal. Esta documentacion la juzgamos adecuada
para la correcta determinacion y comprobacion de los datos en virtud de los
cuales debe pronunciarse la resoluciébn que ponga fin al procedimiento de
resolucion contractual, toda vez que los particulares relativos a la liquidacion de
los contratos -que se acompafian tardiamente-, no pertenecen en rigor al
procedimiento resolutorio ni descansa sobre ellos la decision administrativa.

Asimismo, en cuanto a la competencia para acordar la resolucion del
contrato, una vez cumplidos los tramites que acabamos de examinar,
corresponde aquélla, tal y como se indica en el fundamento de derecho primero
de la propuesta de resolucion, al 6rgano de contratacion, segun lo establecido
en el articulo 37 de la Ley 2/1995, de 13 de marzo, sobre Régimen Juridico de
la Administracion del Principado de Asturias, en relacion con el articulo 109.1
del RGLCAP y el articulo 292.4 de la LCSP, si bien requerira previa autorizacion
para ello del Consejo de Gobierno, en aplicacion de lo dispuesto en los referidos
preceptos de la Ley de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General
vigente, y en el articulo 38 de la ya citada Ley del Principado de Asturias
2/1995, de 13 de marzo, al tratarse de un contrato cuya celebracién ha sido
autorizada por el Consejo de Gobierno, por corresponder a éste autorizar el
gasto cuando se comprometen fondos publicos de caracter plurianual.

Por ultimo, hemos de advertir de que este Consejo Consultivo ha
manifestado su criterio contrario a la aplicacion supletoria de la LRIPAC en

materia de caducidad en los procedimientos de resolucion contractual,
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sosteniendo que no cabe “anudar al transcurso de un plazo de tres meses sin
resolucion expresa (...) la caducidad de dicho procedimiento de resolucion”
(Dictamen Num. 68/2008, consideracion juridica cuarta, /17 fine).

Ahora bien, a pesar de las sélidas razones que avalan esta doctrina, que
comparten el Consejo de Estado, de modo constante (por todos, su reciente
Dictamen 1382/2008, de 9 de octubre), otros Consejos Consultivos y abundante
jurisprudencia menor, no desconocemos que el Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 42), en Sentencia de 13 de marzo de 2008,
se ha pronunciado en sentido opuesto, confirmando en su ratio decidendi el
criterio ya apuntado por la Sala Tercera del Alto Tribunal en sus Sentencias de
2 de octubre de 2007 y 19 de julio de 2004.

En consecuencia, este Consejo, sin perjuicio del criterio que mantenemos
y de las consideraciones sobre el fondo de la consulta que realizaremos a
continuacion, ilustra a la autoridad consultante acerca del criterio judicial
sefialado, al objeto de que valore la conveniencia de incoar un nuevo
procedimiento ajustandose al plazo maximo antes citado, para asegurar la
eficacia de unas actuaciones administrativas orientadas a preservar el interés
publico en las relaciones contractuales ante eventuales impugnaciones basadas

en aspectos formales o procedimentales.

TERCERA.- En relacién con el fondo del asunto, hemos de indicar, en primer
término, que el contratista esta obligado a ejecutar el contrato con arreglo a lo
dispuesto en sus clausulas y en las de los pliegos anejos a él, que se consideran
documentos contractuales. Por ello, en caso de concurrir causa resolutoria, es
el interés publico el que ampara la decision de la Administracion de resolver el
contrato; si bien, para ello, se requiere que tal medida sea adecuada y
conforme a la normativa vigente y a las clausulas establecidas en dicho

contrato.
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Con arreglo al marco normativo antes sefialado, resulta aplicable a la
determinacion de las causas y efectos de la resolucion de este contrato el
TRLCAP. Por tanto, las causas de resolucion aplicables son las recogidas en el
articulo 111 del TRLCAP vy, en cuanto al contrato de consultoria y asistencia, en
el articulo 214 del mismo texto legal, que contempla determinadas
especialidades de este tipo contractual, sin perjuicio de la remisién general al
citado articulo 111. Este precepto establece, al ocuparse de las especificas
causas de resolucién, que “Los contratos complementarios a que se refiere el
articulo 198.2 quedaran resueltos, en todo caso, cuando se resuelva el contrato
principal”.

Instruido el presente procedimiento por la causa resolutoria consistente
en la resolucion del contrato principal, hemos de reparar Unicamente en dos
extremos: la efectividad de aquélla primera resolucién contractual y el caracter
complementario o accesorio del negocio juridico sometido ahora a nuestra
consulta.

En lo que atafie a la extincion del contrato principal, se da cuenta en el
expediente, y su realidad es aceptada por el contratista, de la Resolucion del
Consejero de Educacion y Ciencia por la que se resuelve aquel contrato, a
causa de la declaraciéon de concurso del adjudicatario. Pese a que dicha
Resolucion no se ha incorporado al expediente que examinamos, este Consejo
tiene constancia de su existencia, dado que, al haber emitido nuestro Dictamen
Num. 55/2009 en el procedimiento resolutorio en que fue dictada, nos ha sido
comunicada y ello nos permite conocer su sentido final, que dispone
efectivamente la resolucion, aunque sin atender el pronunciamiento de este
Consejo y omitiendo toda referencia al informe del propio Arquitecto Director de
la Obra, que el dia 4 de diciembre de 2008 constatd, a la vista de la
paralizacion de aquélla, que no seria posible su terminacion en plazo.

Acreditada la extincion del contrato de obras, el interesado se limita a

esgrimir que “no consta la firmeza de la resolucion por la que se resuelve”,
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aludiendo a la “intencion (...) de recurrir” de la empresa. Frente a ello, basta
recordar las prerrogativas de la Administracibn en materia de contratacion
publica, y singularmente la ahora recogida en el articulo 195.4 de la LCSP, que
sefiala -trasunto del privilegio de ejecutividad- que “Los acuerdos que adopte el
organo de contratacion pondran fin a la via administrativa y seran
inmediatamente ejecutivos”. Aparte de la expresada regla, hemos de notar que
el contratista se detiene en la invocacion abstracta de un eventual recurso, sin
documentar -ni sefialar- instancia o decision alguna que pueda dejar en
suspenso aquella regla general de ejecutividad.

Sentada la efectiva resolucion del contrato principal, que es
independiente de su posterior liquidacién, hemos de entrar en la relacion de
complementariedad entre los contratos analizados. Sobre este extremo, ni
siquiera muestra el contratista una oposicion decidida, ya que Unicamente
alega, como criterio aprioristico y sin ulterior argumentacion, que no acepta “tal
circunstancia o calificacién, ni (..) las consecuencias juridicas que ello
eventualmente conllevaria”. Frente esa vaga oposicidn, observamos que es
claro e indubitado el encaje del presente contrato de asistencia técnica para la
direccion de unas obras en el concepto legal de contratos complementarios, al
que el articulo 214 TRLCAP constrifie el efecto resolutorio por razon de
accesoriedad. En efecto, este precepto se remite al articulo 198.2 del propio
TRLCAP, que conceptia como complementarios aquellos contratos “cuyo objeto
se considere necesario para la correcta realizacion de la prestacion o
prestaciones objeto del contrato principal”. A la vista de esta formulacién legal,
hemos de concluir que estamos ante un supuesto manifiesto, incluso
paradigmatico, de contrato complementario y que ello se ha recogido de forma
expresa en el pliego de clausulas administrativas particulares rector del mismo.

En definitiva, entendemos que concurre la causa de resolucion aducida,
segun lo que se ha razonado en el presente dictamen, sin que proceda la

incautacion de la fianza constituida, tratdndose de un incumplimiento no
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culpable, y sin perjuicio de la liquidacion del contrato resuelto, que constituye

un trdmite posterior y separado.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede la resolucion del contrato de asistencia técnica para la
direccién de las obras de rehabilitacion y ampliacion del Colegio Publico ...... ,
adjudicado al empresario “X”, sometido a nuestra consulta, con los efectos

expuestos en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE EN FUNCIONES,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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