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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 134/2008
Dictamen Num. 362/2009

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramén 15 de octubre de 2009, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel senores que al margen se expresan,

emitio el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 12 de junio de 2008, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Castrillon formulada por ...... , por las lesiones sufridas como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 12 de noviembre de 2007, tiene entrada en el Registro General
del Ayuntamiento de Castrillon una reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por el interesado, en relacion con las lesiones padecidas como

consecuencia de una caida en la via publica.
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En su escrito expone que el dia 16 de agosto de 2007 sufrié una caida en
el paseo maritimo de Salinas, cuando realizaba las funciones propias de su
puesto de trabajo como viajante-vendedor.

Relata que “el dia de los hechos se encontraba el pavimento mojado,
pues llovia”, y que testigos presenciales que le ayudaron a levantarse le
comentaron “que no era la primera vez ni seria la dltima que ocurriria”.

En cuanto al lugar exacto de la caida, sefiala que tuvo lugar “en las
baldosas de color rojizo”.

Afade que, a consecuencia del accidente, sufri6 “fractura cerrada de
cabeza radio derecho, permaneciendo de baja laboral durante 39 dias, estando
en la actualidad de alta por mejoria” que le permite realizar su trabajo habitual
pero con limitaciones, “teniendo que continuar con revisiones periodicas con el
traumatologo de la mutua de accidentes”.

Solicita ser indemnizado por los dafios sufridos que, segun afirma, seran
evaluados una vez producida su sanidad, y adjunta a la reclamacion una copia
de los siguientes documentos: a) Nomina correspondiente al mes de septiembre
de 2007. b) Informe médico emitido por un hospital de la red publica sanitaria
el dia del accidente en el que se consigna como impresion diagnostica “fisura
cabeza del radio”. c) Parte de alta por contingencias profesionales, emitido por
una mutua de accidentes de trabajo con fecha 24 de septiembre de 2007. d)
Informe médico suscrito el dia 25 de octubre de 2007 por una traumatologa de
la misma mutua, coincidente con el diagndstico hospitalario, donde constan los
resultados de las exploraciones periddicas realizadas al perjudicado. e) Dos
fotografias del lugar que identifica como el de la caida, en las que se aprecia
que el pavimento del paseo maritimo en aquel sitio se encuentra conformado
por losetas de cemento con superficie estriada -del tipo de las que comunmente
suele emplearse en la pavimentacion de aceras- y que, en la parte central,
varias de estas piezas han sido sustituidas por baldosas de diferente material y
superficie lisa. Las marcas que se aprecian en las fotografias apuntan al

pavimento liso como lugar donde se produjo el accidente.
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2. Mediante Resolucion de la Alcaldia de 13 de noviembre de 2007, notificada al
interesado el dia 21 del mismo mes, se acuerda la incoacién del procedimiento
el nombramiento de instructora y el traslado de la reclamacion a la
compafiia aseguradora. A su vez se requiere al interesado para que, “de
conformidad con lo dispuesto por el art. 71 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, subsane o
mejore su solicitud aportando al expediente: las lesiones producidas, la
presunta relacion de causalidad (...), la evaluacion econémica de la
responsabilidad patrimonial, si fuera posible (...), el momento en que la lesién
efectivamente se produjo, el documento que acredite la representacion o
legitimacion (...) y (...) la proposicion de prueba, concretando (los) medios de
los que pretenda valerse”. Se le comunica, asimismo, que “transcurridos seis
meses desde que se inicie el procedimiento sin que se haya dictado resolucién
expresa podra entenderse que la resolucién es contraria a la indemnizacion
pedida”.

Dicha resolucion se traslada -junto con la reclamacion formulada- a la

compaiiia aseguradora el dia 22 de noviembre de 2007.

3. El dia 26 de noviembre de 2007, la instructora del procedimiento solicita al
Jefe de Obras y Servicios del Ayuntamiento de Castrillon la emision del
correspondiente informe, en cumplimiento del articulo 10.1 del Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad

Patrimonial.

4. Con fecha 4 de diciembre de 2007, el interesado presenta en el Registro
General del Ayuntamiento un escrito mediante el cual responde al
requerimiento de subsanacion realizado. En él manifiesta que aun no le es
posible efectuar una evaluaciébn econdémica de los dafios sufridos, ya que
“dependeréa del tiempo de baja y de las secuelas que me queden, remitiéndome

a tal efecto a los informes médicos que aportaré en el momento de mi alta”, y
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sefala, respecto a la relacion de causalidad entre el dafio producido y el
funcionamiento del servicio publico, que “la propia naturaleza intrinseca de las
baldosas que, por su propio material, dio lugar a que al ir caminando por las
mismas resbalara y cayera al suelo es la causa directa del dafio y demuestra el
mal funcionamiento de la Administracion local en sus deberes”, pues no
considera admisible que se coloque en un paseo maritimo “un tipo de baldosas
gue en cuanto se mojan hagan resbalar a todo aquél que las pise”.

A continuacion, propone como medios de prueba la documental ya
aportada y que obrard en el expediente y la testifical de dos personas que
presenciaron su caida y le auxiliaron, a las que identifica.

Adjunta a su escrito copias del documento nacional de identidad, asi
como del resultado de una resonancia magnética practicada el 19 de noviembre
de 2007 y de dos volantes de cita con su traumatdloga los dias 26 de

noviembre y 17 de diciembre de 2007.

5. Con fecha 28 de diciembre de 2007, el Jefe de Obras y Servicios del
Ayuntamiento informa que “no procede la reclamacion, al no existir defectos ni

anomalias del pavimento que pudiesen dar lugar a la caida”.

6. Mediante oficio de 11 de enero de 2008, notificado al interesado el dia 16 de
ese mismo mes, la instructora le comunica la apertura del tramite de audiencia
y vista del expediente, adjuntandole una relacion de los documentos obrantes

en el mismo.

7. El dia 1 de febrero de 2008, el reclamante presenta en el Registro General
del Ayuntamiento de Castrillon un escrito de alegaciones en el que manifiesta
que, con fecha 28 de enero de 2008, se da por finalizado el proceso asistencial
originado por el accidente sufrido, con “el resultado de fractura de cabeza radial
derecha consolidada con contusion medular./ Balance articular activo codo
derecho: limitacién para completar la extension en unos 10°. Pronosupinacion

normal y flexion normal. Dolor residual al realizar solicitacion en region
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epicondilea y epitroclear derecha sin signos de crepitacion tendinosa”, lo que
acredita aportando el informe médico emitido -con esa misma fecha y
contenido- por la traumatéloga de la mutua de accidentes de trabajo
responsable de su atencion.

A continuacion, valora el total de los dafios padecidos en seis mil ciento
veintinueve euros con cuarenta y cuatro céntimos (6.129,44 €), realizando los
calculos conforme a lo previsto en el “Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion, Real Decreto 8/2004, de 29 de
octubre”, y solicita ser indemnizado en esa cantidad. Dicha cuantia se desglosa
en los siguientes conceptos: 39 dias impeditivos, 1.963,65 €; 126 no
impeditivos, 3.417,12 €; un punto de secuelas -limitaciébn para completar la
extensién del codo en unos 10°-, 680,67 €; y un 10% de factor de correccion

por perjuicios econémicos, 68 €.

8. Mediante oficios de 4 de abril de 2008, sin que conste en el expediente la
notificacion de los mismos, la instructora del procedimiento comunica a los
testigos propuestos “que se abre el periodo para que se realicen las pruebas

solicitadas” y los emplaza para su practica, fijando dia y hora.

9. Con fecha 29 de mayo de 2008, tienen entrada en el Registro General dos
escritos suscritos, respectivamente, por los testigos propuestos, quienes -en
idénticos términos- afirman haber presenciado la caida sufrida por el
reclamante, motivada, a su juicio, “por el pavimento resbaladizo instalado en
dicha plaza” y solicitan al Ayuntamiento que “sustituya dicho pavimento

peligroso debido a lo resbaladizo del mismo”.

10. Con fecha 4 de junio de 2008, la instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. En ella considera que “a la
vista de la sucesion de los hechos, asi como a la declaracion testifical obrante
en el expediente, la veracidad del relato de los hechos es indudable”, si bien

concluye, basandose en el contenido del informe emitido por el Jefe de Obras y
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Servicios municipal, cuyo contenido transcribe, “que no existe en el expediente
prueba o indicio alguno que demuestre que el accidente se produjo como
consecuencia del estado defectuoso del pavimento o porque éste resulte
inapropiado” y que “tampoco se deduce que la caida fuera por la falta de
seguridad del pavimento (...), debiendo considerarse que, sea o0 no el
pavimento adecuado, no siempre resultan evitables, sobremanera si existen
condiciones meteoroldgicas adversas, accidentes derivados de las propias
circunstancias personales de los peatones o de otros incidentes que no son

consecuencia del funcionamiento del servicio publico”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 12 de junio de 2008,
registrado de entrada el dia 18 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Castrillon objeto del expediente nam. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Castrillén, en los términos de lo establecido en los articulos
17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Castrillon esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizaciébn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 12 de noviembre de 2007, habiendo tenido lugar la caida de la que trae
origen el dia 16 de agosto del mismo afio, y la determinacion del alcance de las
secuelas el dia 28 de enero de 2008, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, hemos de sefialar que la comunicacién de inicio del

procedimiento no da plena satisfaccion a lo establecido en el articulo 42 de la
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LRJIPAC, al figurar en ella de modo indeterminado el dies a quo para el cOmputo
del plazo maximo de resolucion y notificacion del procedimiento, que, de
acuerdo con el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, es
la fecha en que la solicitud haya tenido entrada en el registro legalmente
constituido del érgano competente para su tramitacion.

Por otra parte, del examen detallado de los documentos que integran el
expediente que analizamos resulta que la instruccion del procedimiento no ha
alcanzado a poner en claro, de modo explicito, la cuestion fundamental para la
resolucion de este asunto, cual es la determinacién de si el pavimento en que
tuvo lugar la caida es verdaderamente resbaladizo como pretende la parte, o si,
al contrario, en cumplimiento del estdndar impuesto a los que conforman los
itinerarios peatonales por la Ley del Principado de Asturias 5/1995, de 6 de
abril, de Promocion de la Accesibilidad y Supresion de Barreras, merece la
consideracion de antideslizante.

El informe del Servicio responsable se reduce a la afirmacién de que el
pavimento no presenta “defectos ni anomalias” que “pudiesen dar lugar a la
caida”. Frente a tan genérica apreciacion, el titulo de imputacién aducido por el
reclamante es mucho mas preciso, pues achaca el accidente no a cualquier
defecto en general, sino a “la propia naturaleza intrinseca de las baldosas que,
por su propio material”’, “en cuanto se mojan”, hacen “resbalar a todo aquél
que las pise”. Para probar sus afirmaciones el interesado ha propuesto la
practica de prueba testifical, viniendo a confirmar los testigos el caracter
deslizante de aquel suelo, hasta el punto de calificarlo como “peligroso”.

La instructora del procedimiento, interpretando quizas que Ila
manifestacion contenida en el informe del Servicio conlleva la implicita negacion
de la condicién resbaladiza del solado en que tuvo lugar el accidente y sin
realizar ningun otro acto de instruccion, otorga prevalencia a aquel informe
sobre las declaraciones de los testigos -a los que ninguna tacha se efectla,
pese a no hacer efectivo el emplazamiento y a no haberles formulado las
preguntas que entendieran pertinentes el reclamante y la propia instructora- y

propone desestimar la reclamacién presentada, concluyendo que no ha
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resultado probado que el pavimento sea “inapropiado” ni que el accidente se
haya producido “por la falta de seguridad del pavimento”, sin mas
razonamientos. No podemos considerar correcta tal forma de proceder.

Si bien la jurisprudencia viene a conceder una singular eficacia probatoria
a las pericias emitidas por funcionarios publicos atendiendo a las mayores
condiciones objetivas de imparcialidad que ostentan y a su especializacion
técnica -y este Consejo lo viene asumiendo en sus dictamenes-, tal preferencia
decae, y asi lo ha reconocido el Tribunal Supremo en los méas variados ambitos
de actuacion administrativa, cuando los informes no aparecen debidamente
fundados o, dicho de otro modo, rigurosamente razonados o motivados, lo cual
equivale a expresar los criterios, elementos de juicio o datos tenidos en cuenta.
Aun excluyendo que la obligacion de motivar conlleve de suyo la extensa
consignacion de los elementos de juicio valorados para alcanzar las
conclusiones del informe, ha de tenerse en cuenta que tal obligacion no se
cumple cuando aquellos motivos se expresan, como en el caso que nos ocupa,
de forma tan general que podrian aplicarse para resolver cualquier reclamacion
de analoga naturaleza. Ademas, cuando la Administracion adopta una decisién
sin explicitar los criterios que le han servido de justificacion, puede causar
indefensién al reclamante al privarle de la posibilidad de conocer aquellos
fundamentos y, por tanto, de la oportunidad de combatirlos si los estima
erréneos, mediante la aportacion de prueba contradictoria.

Puesto que los actos de instruccion han de conducir a determinar y
comprobar los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucion
administrativa, destacadamente, de acuerdo con el articulo 13.2 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, “la existencia o no de la relacion
de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesién
producida”, aspecto sobre el que con caracter previo deberd pronunciarse este
Consejo segun el articulo 12.2 del mismo Reglamento, en el procedimiento
objeto de nuestro andlisis la instruccion ha de completarse detallando las

condiciones y caracteristicas técnicas del pavimento y especificando si éste
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reine o no las que permiten atribuirle la condicion de antideslizante, al objeto
de resolver en su momento lo que proceda.

En suma, cabe concluir que no es posible dictar en este momento una
resolucion que ponga fin al procedimiento, debiendo retrotraerse el mismo al
objeto de precisar los fundamentos que han de servir de base a la decision
administrativa. Explicitados aquéllos, deber4 darse de nuevo audiencia al
interesado y, finalmente, formulada otra propuesta de resolucién, habra de

recabarse a este Consejo el preceptivo dictamen.

En mérito a lo expuesto, este Consejo entiende que no cabe en el estado
actual de tramitacion un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion
planteada, y que debe retrotraerse el procedimiento al objeto de practicar

cuanto queda razonado en el cuerpo de este dictamen.”
V. ., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°e
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE CASTRILLON.

10



